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GENEZA ARMJI KROLESTWA POLSKIEGO. 


1. Nawigzanie rokowan z cesarzem Aleksandrem I. 

Postanowienia tworzenia wojska polskiego pod 
protektoratem Rosji. 

Napoleon w konwencji abdykacyjnej, zawartej z pan- 
stwami sprzymierzonymi w Fontainebleau w dniu 11-go 
kwietnia 1814 roku, zapewnil wojskom polskim, tak 
wiernie, tak rycersko walczqcym do korica pod jego 
orlami, swobodny powrdt do kraju. »Wojska polskie 
wszelkiej broni, zostajqce na sluzbie Francji — brzmial 
§ 19-tej konwencji, — bqdq miec wolnosc powrotu do 
domow, zachowujqc brori i bagaze, a to w dowdd ich 
zaszczytnej sluiby. Oficerowie, podoficerowie i zolnierze 
zachowaj^ udzielone im dekoracje i przywi^zane do 
nich pensje«. 

Byly to jednak tylko slowa uznania, nie posiada- 
jgce ju t same przez si$ zadnego znaczenia praktycznego 
dla iolnierzy naszych. Ksi^stwo warszawskie — z War- 
szawg, Poznaniem i Krakowem—znajdowalo si$ w6w- 
czas w r^ku Rosjan i a powrot do dom6w« w praktyce 
rdwnalby sit; koniecznoSci zloienia broni przed zwy- 
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ciszc^. Zapobiegly temu rokowania, podjste przez gene- 
ralow polskich jeszcze przed zawarciem konwencji abdy- 
kacyjnej, a za wiedz^ i zgodi| Napoleona, z istotnym 
wladcq Ksisstwa, cesarzem rosyjskim Aleksandrem I. 
Pierwszy nawiqzat je general Wincenty Krasiriski, mia- 
nowany przez Napoleona w dniu 4 kwietnia komendan- 
tem wojsk polskich armji czynnej, wysylajqc do 
cesarza rosyjskiego pulkownika Szeptyckiego; drugi — 
general D^browski, znajdujqcy sis wbwczas na uboczu, 
w Le Mans, wyprawiaiqc dori generala Sokolnickiego 
i pulkownika Szymanowskiego, jako przedstawicieli 12-tu 
generalbw, 60 sztabsoficerow i 600 oficerdw naszego 
wojska. 

Rokowania szty zrazu doSc opornie i misja Szeptyc¬ 
kiego np. zawiodla po czs$ci. Stopniowo cesarz Alexan¬ 
der I, w rozmowach z delegatami, w przemowie do 
oficerdw na przegl^dzie pod S. Denis, w liScie do Ko- 
Sciuszki, pocz^l wypowiadad sis wyra^niej, uiywac sl6w, 
ktdre silnym musialy oabijad sis echem w umyslach 
i sercach Polakow. »Panowie! — mbwil on do oficerdw 
naszych, zwolanych dokola niego przed front po prze- 
glqdzie—nauczylismy sis cenic sis nawzajem na polach 
bitew. Nadszedl czas potozenia kresu tej niechsci, ktdra 
juz zanadto dlugo dzielila dwa narody; ja kocham i sza- 
nujs Wasz nardd. Macie prawo zaj^c nalezne Warn 
stanowisko wsrdd narodow Europy. Zaslugujecie na to, 
abyScie byli szczssliwi. Uzyjs calej potsgi, jakq mnie 
Bog obdarzyl, azeby Warn to zapewnid. Biors na siebie 
uroczyste zobowi^zanie . i Odpowiadajqc na list Twoj, 
generale — pisal do Kosciuszki — doznajs prawdziwego 
zadowolenia. Najdrotsze Twoje zyczenia zostanq spel- 
nione. Przy pomocy Wszechmocnego spodziewam sis 
urzeczywistnid odrodzenie dzielnego i ze wszech miar 
godnego narodu, do ktorego nalezysz. Uczynilem w tym 
wzgl^dzie uroczyste zobowiqzanie... Chwilka czasu jeszcze, 


a przy rozsqdnym postspowaniu Polacy odzyskajq swojq 
ojczyzns, a ja bsds mial ts przyjemnoSd, ze mi dozwo- 
lonym bsdzie przekonad ich, aby, zapomniawszy o prze- 
szlosci, uwierzyli, ze ten, ktorego mieli za swego wroga, 
urzeczywistni ich pragnienia«. ?Prawda, ze mam wiele 
trudnoSci do przelamania — mowil do Sokolnickiego 
i Szymanowskiego — ale widzicie mnie w Pary2u, to 
dosyd. Nie jestem ja szarlatanem, nie bsds od Was wy- 
magal wdziscznoSci, jak kiedy uczynkami, ktdre sis 
wkrdtce ziszcz^, nabsds praw do niej«. 

Slowa te, przyjmowane przez generalicjs polskq 
z zaufaniem, nie mogly jednak wzbudzid zapalu w ko- 
lach oficerdw, a tym bardziej iolnierzy, a nawet pogodzid 
ich odrazu z nowym stanem rzeczy, chod kazdy czul, ze 
dziski nim tylko wojsko nasze wychodzi z bardzo tru- 
dnego poloienia. Resztki wojsk Ksisstwa warszawskiego 
reprezentowaly wdwczas calq Polsks: ts Polsks, ktdra 
walczyla o sws niepodlegloSc przeciw Rosji w kampanji 
r. 1792, za powstania Kosciuszki, w legjonach wloskich, 
ktora rozrastala sis z Ksisstwa warszawskiego i jedno- 
czyla pod protektoratem Napoleona, — z frontem, zwro- 
conym znowu przeciw Rosji. W szeregach naszych pelno 
bylo ludzi, ktorzy zaczynali swq sluzbs, jako kadeci, 
jeszcze za Sejmu czteroletniego, bili sis potym w r. 1792, 
za Kosciuszki, pod Dgbrowskim we Wtoszech, pamistali 
wise Zielerice, Raclawice, Warszaws, Prags, Trebis, gdzie 
krzyzowano bron z Rosjanami. Resztki tych pulkbw 
Ksisstwa warszawskiego w r. 1814 skladaly sis z zol- 
nierzy Wielkopolan, ktorzy stansli do sluzby w r. 1806 
na wezwanie Dqbrowskiego, z Galicjan i Podolakbw z za- 
boru rosyjskiego, ktorzy zaczsli js w r. 1809 na we¬ 
zwanie ks. Jozefa, z Litwindw, ktdrzy chwycili za bron 
w r. 1812 w czasie marszu na Moskws. 

Uczucia zolnierza naszego wobec nowego stanu rze¬ 
czy ujawnily sis w pelni na przegl^dzie pod S. Denis 
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w dniu 24 kwietnia 1814 r. >Stan(jli£my w linjach cicho 
i ponuro — pisze jeden ze znakomitszych uczestnikdw 
przeglqdu. Na prawym skrzydle les chevaux legers landers 
de la Garde Imperiale, o ktorych mozna bylo powiedziec, 
te ich Izy jeszcze nie oschty — tak jest, Izy. Bo wy- 
chodzqc z Fontainebleau kilkanaScie dni temu, plakano, 
a gdzietiiegdzie i glosno, w szeregach tych weteranbw, 
co od bitwy pod Somo-Sierra a t do ostatniej pod Pa- 
ryzem, sans peur et sans reproche utrzymali wobec calego 
swiata slaws polskiego 2olnierza. Dalej brygada ulandw 
pod komend^ generala Kurnatowskiego, piechota, arty- 
lerja i krakusy pulkownika Dwernickiego. W. Ksiqzs, sto- 
jqcy naczele, wysunql sis manezowym galopkiem na 
spotkanie cesarza Aleksandra i, z wszelkq precyzj^ zato- 
czywszy koniem, wrsczyt mu raport. Na calej linji pa- 
nowala cisza, a kiedy pdiniej general Krukowiecki krzy- 
kn^l: »Niech ±yje cesarz!«, slabe tylko obudzil echo. 
Komu tylko prawe serce bilo pod polskim jak i rosyjskim 
mundurein, ten musial bolesnego doznad uczucia, slyszqc 
ten okrzyk, w ktdrym szczeroSci, Bogu dziski, bye nie 
moglo. Gdyby byl szczery, bylby razem i podly. Zro- 
biliSmy pars obrotdw i Dwernicki, takie niebardzo 
& propos, kazat obejSc oddzialowi swoich krakusow 
i z okrzykiem natrzec z tylu. — Na kogo? Niby na 
nieprzyjaciela, ale sztab rosyjski zanadto dobrze jeszcze 
go udawal. Dlatego, zdaje mi sie, miarkujsc po twa- 
rzach, ze ta niespodzianka nie najlepsze na wszvstkich 
zrobila wraienie; niejeden moze spytal sis w mySli: 
»Czy to zart, czy prawda?* (Al. hr. Fredro). 

Niew^tpliwie zyczliwe oSwiadczenia cesarza rosyj- 
skiego bardzo ogdlnikowo zaledwie dotykaly przyszloSci 
Polski. Niezawodnie—otwieraly one wojsku naszemu je- 
dynq moznoSd budowania tej przyszfoSci, z ktbrej sko- 
rzystac naleialo, — chodby za cens wziscia na przewod- 
nikdw jego jak najwi^kszej odpowiedzialnosci przed 
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narodem. Ale ileito zapytari nasuwalo sis wowczas 
ludziom takim, jak Dqbrowski, zapytan, ktdrych nie dalo 
sis nawet poruszyd w rozmowach z wladcq Rosji. Ale- 
ksander I w r. 1813 zwi^zat sis juz szeregiem umow 
miedzynarodowych: jedne z nich mogly poidtrzymywad 
nadziejs zachowania Ksisstwa warszawskiego, jako pari- 
stwa pozostajqcego w jakims nieokreSlonym blizej zwiq- 
zku z Rosja, ale inne mowily wyrainie o rozbiorze 
jego. W Paryzu cesarz rosyjski nie wystspowal nawet 
wcale wobec sprzymierzonych ze swoimi planami pol- 
skimi; przeczuwal on ich opor i pragnql przedtym umo- 
cnid jeszcze wiscej swoje stanowisko mi^azynarodowe. 
Przeciw odbudowaniu Polski, jakto niedlugo mieli 
stwierdzid oficerowie nasi, wyslani do Petersburga, 
oSwiadczala sis przewazna wi^kszosd opinji rosyjskiej, 
z ktdrq cesarz musial siQ liezyd. Do opozycjonistdw 
nalezal nawet prowizorycztiy wddz wojska polskiego, 
w.- ksiqzs Konstanty. Pisal on przeciei wtedy: »W Ksig- 
stwie warszawskim najlepiejby bylo zaprowadzid admini- 
straejs czysto rosyjskq. Ja sambym sis podjgl uskutecznic 
to. A bodaj, czy nie lepiej jeszcze byloby powrdcic do 
tego stanu rzeezy, ktory nakreslity traktaty z r. 1797« 
(t.j. do rozbioru ziem Ksisstwa miedzy Austrjs i Prusy). 
Ilez wreszeie wqtpliwosci nasuwal sam cesarz Aleksan- 
der I! Jego zmiennosci, przechodzenia od zapalu i sym- 
patji do zacistoSci i nienawiSci, doSwiadczali ju! Polacy 
pod dostatkiem w dobie napoleohskiej. 

Nie mo2na bylo wqtpic o tym, ze pragnie on przy- 
tqczyc przynajmniej przewaznq czssd Ksisstwa warszaw¬ 
skiego do Rosji; tym wiscej zato w^tpliwoSci nasuwala 
prawnopanstwowa forma tego przyl^czenia. W tej spra- 
wie Aleksander zachowywal najwiscej rezerwy; odma- 
wial on np. z gdry kongresowi pokojowemu wszelkiego 
prawa poruszania tej kwestji. 

Ale niedawna przeszloid legjonowa i napoleoriska, 
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chod pelna zawoddw, zahartowafa cz^Sc naszych gene- 
raldw na doSwiadczenia tego rodzaju. Wiedzieli oni, it 
S 3 poto^enia, w ktdrych nalezy przedewszystkim zdecy- 
dowad si^ na jedno lub drugie wyjScie, nie obawiajqc 
si^ zadnej odpowiedzialnosci, gdyz najwi^kszq odpo- 
wiedzialnoSd Sciqga si$ przez brak czynu. Widzieli oni 
nastQpnie, it tutaj wszystko zalezy tylko od nich, 
gdyi kraj, wyczerpany niedawnymi wysilkamii zawodami, 
milczat, gdyz cesarz rosyjski nie nawi^zat w Ksi^stwie 
stosunkdw z nikim, uwazajqc jedynie wojsko pol- 
skie za przedstawicielstwo narodu, pragnqc z nim tylko 
traktowad. Inni generalowie weszli na tQ drogs po prostu 
dlatego, it nie bylo drugiej; a byli juz i tacy, ktdrzy 
mySleli tylko 0 zapewnieniu sobie przyszloSci i w no- 
vvych stosunkach. 


2. Pierwsze decyzje Aleksandra I. Misja generaia 
Dqbrowskiego. Utworzenie Komitetu wojskowego. 

W kwietniu i maju 1814 roku Aleksander powziql 
szereg decyzji zasadniczych w sprawie wojska polskiego. 
Jednq z pierwszych (z dn. 11 IV 1814) bylo mianowanie 
wodzem wojsk polskich, a nastQpnie i kierownikiem pracy 
organizatorskiej w. ksi^cia Konstantego. Nominacjs t$ 
uwazano powszechnie za prowizoryczn^; optymisci przy- 
puszczali nawet, it wodzem naczelnym zostanie pozniej 
Kosciuszko, ktorego Aleksander w swym liScie paryskim 
wzywal tak ostentacyjnie na »pomocnika w tej zbawczej 
pracy*. NastQpnie wojska polskie, znajdujqce sis we 
Francji, zlqczono w jeden korpus pod nazwg wojsk 
Ksi^stwa warszawskiego i skierowano go do Ksisstwa, 
dok^d udawaly sis takie oddzialy z Hamburga i Danji. 
Cesarz zapewnil wojsku zachowanie kokardy narodowej 
(bialej), oficerom — ich stopni i starszenstwa; dyplomacja 
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rosyjska zajsla sis energicznie zlikwidowaniem ich pre- 
tensji finansowych od rzqdu francuskiego.*) Aleksander I 
obdarzyl odrazu wojsko nasze calym materjalem artyle- 
ryjskim; postanowil on wreszcie uwolnid wszystkich 
jencow z wojska polskiego, znajdujqcych sis w Rosji, oraz 
poczynid starania o uzyskanie tego£ w Austrji, Prusach, 
Szwecji, Hiszpanji i Anglji.**) Jencdw tych miano skie- 
rowad rdwniez do Ksisstwa i wcielac tam do wojska. 

15 maja 1814 Aleksander wyslal do Warszawy 
generaia Dqbrowskiego i powierzyl mu prowizorycznie 
kierownictwo wszystkich prac wstspnych nad formacjq 
wojska. To odwolanie sis do generaia, ktory stworzyl 
legjony we Wloszech, porwal za sobs do czynu Wielko- 
polsks w r. 1806 i przez to polozyl podwaliny pod armjs 
Ksisstwa warszawskiego, ktorego cate 2 ycie bylo jednym 
pasmem zacistej, niezmordowanej pracy dla odzyskania 
niepodleglosci ojczyzny, wywarlo duze wrazenie w kraju 
i wojsku. Nominalnie podporzqdkowal go cesarz W.KsiQ- 

*) Spraw? t? powierzono 27 IV 1814 generatowi Tomaszowi Lu- 
biehskiemu. 

**) Cesarz rozestal w tyrn celu szereg oficerow (Morawskiego, Pasz- 
kowskiego, Krukowieckiego, Falkowskiego i Jankowskiego) do tych krajdw. 
Z pontonow angielskich wydobyto wdwczas jericdw naszych, znajduj^cych 
si? tam od czasu wyprawy na S. Domingo, a o ktdrych zapomnieli 
wszyscy. Jericy z Hiszpanji, wracajac do kraju w r. 1815, zastali jui 
w Paryiu rzqdy Napoleona i prawie wszyscy zaci^gn^li si? znowu pod jego 
orly, przyjmuj^c naturalizacj? francuska. Jehcy z Rosji, najliczniejsi, byli 
rozrzuceni po Syberji, nad morzem Bialym, w Astrachaniu, na linji kauka- 
skiej; obchodzono si? tam z nimi surowo—z odglosami ich niedoli spoty- 
kamy si? nawet w »Kordjanie« w opowiadaniu Grzegorza o bohaterskim 
»panu Kazimierzu* — zmuszano przemoc^ do wchodzenia do stuiby ro- 
syjskiej. Petersburskie ministerjum wojny robito duie trudnosci wyslane- 
mu tam dla zbierania jcricdw pulkownikowi Falkowskiemu; dopiero odwo¬ 
lanie si? Dabrowskiego do w. ksi?cia pozwolilo je cz?sciowo pokonad. 
Jehcy dostali si? do kraju dopiero w r. 1815; z Astrachania i linji kauka- 
skiej przybylo ich wdwczas przeszlo 8 tysi?cy; wielu z nich mimo wszystko 
zatrzymano w Rosji. 2 maja 1814 r. Al?ksander znidsl sekwestr maj^tkdw 
tych mieszkancdw prowincji zabranych, ktdrzy wstqpili do wojska Ksi?stwa 
warszawskiego. Naleiy tu zauwaiyc jednak, 2e i w tych czasach tagodnosd 
jego miata pewne granice i n. p. 13 V 1814 wykluczyt on od sluiby w przy- 
szlym wojsku polskim tych wszystkich, ktdrzy poprzednio zbiegli z armji 
rosyjskiej do wojsk Ksi?stwa. 


13 






ciu, ale faktycznie w jego r^ce zlozyl cal^ odpowiedzial- 
noSd politycznq za kroki wst^pne.*) 

15 maja 1814 ustanowil Aleksander Komitet woj- 
skowy pod przewodnictwem W. Ksi^cia, powofujqc do 
niego generalow: Dqbrowskiego, Wielhorskiego, Zaj^czka, 
Sierakowskiego, Woyczyriskiego, Kniaziewicza, Sulkow- 
skiego i Paszkowskiego, a wi^c ludzi, ktorzy istotnie 
wybili si$ na czolo wojska polskiego. Zastanawia przy- 
tym okolicznosc, ie tylko jeden z nich pochodzil z te- 
rytorjum przyszlego Krolestwa polskiego, zai wszyscy 
inni z Poznariskiego, Litwy, Wofynia i Galicji. Komitet 
wojskowy mial kierowac calq formacjq wojska polskiego. 
Instrukcja postawila go wprawdzie w scislej zaleznosci od 
W. Ksi^cia: bez jego aprobaty nie wolno byto czynid 
zadnych postanowieri, jemu co tydzien nalezato przed- 
kladad sprawozdanie z czynnosci, on wreszcie mial roz- 
strzygac wszystkie sprawy sporne; pozatym jednak Ko¬ 
mitet mial — teoretycznie przynajmniej — do$d duzo 
swobody ruchow: wolno mu bylo dobierad sobie do 
pomocy osoby cywilne i wojskowe, tworzyc podkomisje. 

Zasadnicz^ dyrektywq dla jego prac bylo polecenie 
cesarza, aby w swoich projektach, czy to zaciqgu do 
wojska, czy zorganizowania milicji, »dobrze skombino- 


*) D^browski mial rozeslad do departamentovv Ksi?stwa oficerdw 
z poleceniem spisania wszystkich znajdujacych si? tam i przybywajacych 
z zagranicy oficerdw i iolnierzy. Wicdziano np. o tym, 2e duia cz?sd iol- 
nierzy naszych wrdcila z wyprawy na Moskw? w r. 1812 zdrowo i calo, 
jako maroderzy, i 2e, zastawszy tutaj wojska rosyjskie, rozprdszyla si? po 
kraju. I z kampanji w r. 1813 wielu takich maroderow wrdcito do Ksi?- 
stwa. Znajdowali si? tutaj nast?pnie oficerowie i iotnierze wzi?ci do nie- 
woli w ostatnim dniu bitwy lipskiej (w ogdlnej ilosci 5 generalow, 241 ofi¬ 
cerdw i 3250 podoficerdw i iolnierzy), ktdrych za wstawiennictwem Aleksan- 
dra odstawiono do Ksi?stwa i rozpuszczono do domdw, byt garnizon Za- 
moscia etc. D^browski mial zbadad stan sluiby oficerdw, przygotowad 
raport o nich, o ich ewentuainym uiyciu; do niego naleialo przyjmowanie 
i rozmieszczanie w Ksi?stwie przybywajacych oddziatow, jertcdw i t. d. 
Poruczono mu wkortcu przygotowanie zasadniczych projektdw organiza- 
cyjnych i kierownictwo calej administracji wojska polskiego; stal on si? 
wi?c vv ten sposdb niejako prowizorycznym ministrem wojny. 
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wanej z wojskami czynnymi«, czy wreszcie utozenia 
wojskowego kodeksu karnego, Komitet liczyl si$ *z du 
chem i charakterem narodu«, uwzgl^dnial »warunki miej- 
scowe i krajowe zasoby«. Przez taki nakaz Aleksander 
przeciwstawial si$ demonstracyjnie Napoleonowi, ktdry 
w wojsku Ksi^stwa warszawskiego stosowal normy fran- 
cuskie. A jednak, o ile chodzilo o rzeczy konkretne, to 
i Aleksander narzucal odrazu, w tejze instrukcji, wzory 
rosyjskie. Wyraial on np. zyczenie, »by regulaminy 
i przepisy dla piechoty, jazdy, artylerji i inzynierji byly 
te same, ktdre sq przyj^te w jego panstwie«. »Cesarz — 
dodawal — kieruje si$ w tej sprawie nie tylko przeswiad- 
czeniem o zaletach tych regulaminow, lecz ma rdwniei 
na widoku nadanie jednostajnosci wojskom, ktdre w razie 
wojny majq dzialac wspolnie«. Podobniez sam, bez Ko- 
mitetu, zadecydowal on o umundurowaniu i uzbrojeniu 
wojska polskiego i wzory odnosne dolqczyl gotowe do 
instrukcji.*) 

Wydajqc te rozporzqdzenia Aleksander — a jest to 
rzeczq bardzo charakterystycznq — nie okreSlil prawnie, 
chocby tylko w sposdb prowizoryczny, stosunku wojska 
polskiego do siebie i Rosji. Tylko w zakonczeniu instrukcji 
dla Komitetu wojskowego umieScil on nast^pujqcy ust$p: 
»Cesarz schlebia sobie, ze Polacy wzamian za dobro- 
dziejstwa, ktdre im swiadczy, przysi^gli mu przywiqzanie, 
wiernosc bez granic i uleglosc, ktora ich podnosi, poniewaz 
wdzi^cznosc i honor jest dla nich prawem«. 


*) Wtedy to n. p. postanowil on, 2e piechota nasza b?dzie mied 
wylogi ponsowe; dopiero pdzniej, na przedstawienie Komitetu wojskowego, 
zmienit on je na idlte. Komitet wojskowy mial pozatym zbadad stany sluiby 
wszystkich oficerdw, przedstawid cesarzowi do zatwierdzenia kandydatdw 
na generaldw i pulkownikow, wybieraj^c ich wi?kszosci^ glosdw. Komen- 
dantom pulkow pozwolono—w dowdd spccjalnego zaufania — proponowad 
kandydatdw na wszystkie stopnie oficerskie. Komitet winien byt wreszcie 
opracowad system i sposoby dyslokacji wojska i jego pomieszczenia, iy- 
wicnia, furaiowania, wyptaty ioldu, rachunkowoSci i przygotowad projekt 
organizaeji ministerjum wojny. 
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3. Zewn^trzne i wewn^trzne trudnoSci formacji 
wojska polskiego. 

PracQ nad formacji wojska wypadlo prowadzid przez 
rok niemal (do 12-V-go 1815, gdy rozkaz dzienny 
oglosil armji wiadomosc o utworzeniu Krdlestwa) w ab- 
solutnej niepewnoSci przysztego bytu politycznego ziem 
dawnego Ksi^stwa warszawskiego; o ile zas chodzilo 
o ogloszenie konstytucji Krdlestwa i stworzenie rzqdu 
narodowego, o ktory moglo oprzec si^ wojsko, to stan 
tej niepewnosci przeciqgnqi si^ do konca grudnia r. 1815. 

Plan Aleksandra I. dotyczqcy zl^czenia z Rosj^ 
przewaznej cz^^ci Ksi^stwa warszawskiego,*) napotkal 
na silny opdr na kongresie wiederiskim. Nie poparly 
go szczerze nawet Prusy, ktdrym Rosja zapewnila prze- 
ciez odszkodowanie (w Saksonji) za utracone posiadlosci 
polskie; zwalczaly go bardzo stanowczo Anglja, Austrja 
i Francja. Panstwa te dqzyly w gruncie rzeczy do po* 
dzialu Ksi^stwa warszawskiego pomi^dzy Austrja i Prusy 
podlug norm r. 1795. Zatarg o spraw^ Ksi^stwa przy- 
brat jesieniq i zimq r. 1814/15 postac bardzo groznq. 
Byla chwila, w ktbrej zdawalo si^, ze niedawni sprzy- 
mierzency myslq nawet o rozprawie or^znej ze sobq. 
Na serjo nikt moze wojny nie pragn^l, ale na razie 
zadna strona nie decydowala si$ na ustqpstwa. Przez 
pewien czas zanosilo si^ nawet na to, ze Austrja odwola 
sit; do opinji polskiej przeciw Rosji. Ten moment za- 
targu ostatecznie przysluzyl si^ naszej sprawie, zmuszaj^c 
Aleksandra do silniejszego oparcia si^ na Polakach, a przez 
to dajqc nam gwarancj^ pomyslniejszego zalatwienia 
sprawy formy zwiqzku naszego z Rosjq. Na razie jednak 
przeciqgnqt on decyzje kongresu do tego stopnia, ze 
dopiero w drugiej polowie marca 1815 mocarstwa do- 

*) Z wyj^tkiem cz?sci Wielkopolski, ktor^ z gory postanowil on 

oddac Prusom. 
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szly do porozumienia w kwestji polskiej, a 3-go maja t.r. 
podpisaly odnosne traktaty. 

Rzqdy Ksi^stwa warszawskiego spoczywaly w tym 
okresie w r^ku tzw. Rady najwyzszej tymczasowej. W sklad 
jej wchodzili dwaj Rosjanie, jeden Niemiec, Colomb, 
ktdry swq niech^c do nas ujawnil dowodnie ju i w roku 
1809, oraz dwaj Polacy: Lubecki i Wawrzecki; ci osta- 
tni nie mieli tu wi^kszego znaczenia, a w dodatku przy- 
stosowali si$ do warunkow zycia w prowincjach zabra- 
nych, nie znali wi^c kraju i ulegali do$c silnie wplywom 
polityki rosyjskiej. Rosyjscy czlonkowie Rady, jej prezes 
Lanskoj i cztonek Nowosilcow, byli bezwzgl^dnymi prze- 
ciwnikami polityki Aleksandra; rozkaz formowania wojska 
polskiego oraz misjQ Dqbrowskiego przyj^li oni jak naj- 
gorzej, nie myslfjc wcale ukrywac swego oburzenia.*) Lan¬ 
skoj wystosowat nawet memorjal do cesarza przeciw for- 
mowaniu wojska polskiego. Widzial on w nim zarodek 
»rozkielznania instynktow niezawistych«, a w przyszloSci 
xjadowitego w^za«; jako »syn ojczyzny« probowal on 
sklonic Aleksandra do naprawienia tej »nieopaczno^ci«, 
zapewnial, ze na Polakach nigdy polegad nie mozna. 
W kolach zblizonych do niego nie cofano si^ wkoncu 
przedot warty mi pogrozkami pod adresem cesarza,**) a ria- 
we | * przed prowokacjq, ktdraby wywolala rozruchy 
w Warszawie i polozyla kres formacji wojska polskiego.***) 

*) »Bytem wlasnie na obiedzie u pana Nowosilcowa, gdy rozkaz ten 
czytano — pisze Niemcewicz. Trudno jest opisad wscieklosd, jak^ na 
t<? zd l ?ci by'* przytomni Moskale: »Szto eto to wojsko polskie!* 
Ztosc ich tak byla wielka, ie si? z ni^ utaic nie mogli. Pos?pny byl obiad 

1 p° nim, kupkami chodzqc, lub chronic si? do bardziej oddalonych po- 
koi, wyrzekali na szaleristwo imperatora*. • 

**) »Moskale, mdwi Niemcewicz, zuchwale przeciw monarsze swe- 
mu miotaj^ pogrdiki. Z takim zepsuciem powszechnym, z takim zu- 
chwalstwem moinai dtugie temu mocarstwu trwanie obiecywac ?< 

***) »Pierwszy oddziat polski, co si? w Warszawie pokazat, bylo 
sto koni pod dowodztwem pulkownika Brzechwy, powracajqcego z Ham- 
Durga. Jeden z tych iolnierzy, zaczepiony i zeliony od artylerzysty mo- 
skiewskiego, dal mu policzek tak silnie, i i Moskal zatocz j j, si? j naril gto- 
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Lanskoj i Nowosilcow oraz komendanci wojsk rosyjskich 
robili D^browskiemu trudnoSci na kazdym kroku. Gdy 
wojska nasze pod komendg Wincentego Krasinskiego 
wracaty z Francji i chodzito o to, aby je pokazac w ca- 
fosci Warszawie, zanim rozejdq si^ one po kraju, wladze 
rosyjskie sprzeciwily si^ temu stanowczo, z^dajqc natych- 
miastowego rozrzucenia oddzialbw polskich po departa- 
mentach. Dopiero usilne starania Dqbrowskiego, ktory 
odwotal siQ wkoncu do W. Ksi^cia, przemogly ten ich 
opor. gluch^ niech^c Rosjan czulo wsz^dzie: 
w kazdej sprawie do zatatwienia, na kazdej wspolnej 
uczcie, nakazanej z gdry z zamiarem zblizenia »przed- 
stawicieli obu bratnich narodow«. 

A w r^ku Rosjan znajdowal si^ przeciez kraj caly. 
W Ksi^stwie formalnie tylko zachowano dawnq admini- 
stracjs polskq; faktycznie calq wladz$ obj^li postawieni 
nad niq, na czele departamentdw i powiatow, urz^dnicy 
rosyjscy, ktdrych nie usuni^to za wplywem Lanskoja 
i Nowosilcowa nawet po ogloszeniu Krblestwa. Wszy- 
stkie urz^dy policyjne byly w r^ku specjalnych urz^dni- 
kbw rosyjskich, ktdrzy poczqtkowo nie podlegali nawet 
Radzie, ale otrzymywali rozkazy wprost od ministerjum 
spraw w^wn^trznych w Petersburg^ Policja ta post^- 
powala sobie zrazu bardzo dowolnie: nie liczqc si^ z za- 
powiedzianq przez Aleksandra amnestjq, porywala ona 
ludzi i wywozila ich w gl^b Rosji. Nastqpnie cale Ksi^- 
stwo zajmowaly wojska rosyjskie. Zakwaterowaly si$ 
one po rniastach, w budynkach publicznych i prywat- 
nych, umieScily tu swe szpitale i urz^dzenia etapowe, 


na koto od blisko stojqcej telehy Molskiego i od uderzenia o obr^cz 
ielazn^ padt trupem. Schwytano ioinierza polskiego, lecz, nim go os^dzo- 
no, okrwawicnego w dybach prowadzili Moskale po ulicach, namawiaj^c 
go, by si$ zatrzymywat po ulicach i pobudzal lud do litosci nad sob^ i 
skruszenia kajdan jego. Caty w tem zakrdj, by zrobid bunt i zamieszanie 
w miescie i oczemid potym przed imperatorem. Szcz^sciem, 2e postrze- 
iono ten czarny zamysi i schronieniem cztowieka zapobieiono zlemu.* 
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ustanowily wsz^dzie wlasne komendantury placu. 2ol- 
nierz ten zachowywat si$ jak zdobywca w kraju podbi- 
tym; zewszqd dochodzily skargi na niego, postawa jego 
oficerbw wobec wojsk polskich byla czqsto wyzywajqca. 
Dla wojsk naszych wobec tego zabraklo zrazu kwater. 
Gdy 9 go wrzeSnia 1814 nadeszly wreszcie do Warsza- 
wy oddziaty polskie z Francji, musialy one biwakowaC 
pod Marymontem. »2olnierz ojczysty, powracajqc do 
wlasnych domow, nie znalazl poddasza,.. kiedy obey 
zaj^li wszystkie gmachy i domy«. 

Caly ci^zar zywienia wojsk rosyjskich, utrzymania 
ich urzqdzeri, komendantur i szpitali spadal na budzet 
Ksi^stwa, stanowil glowne bodaj zadanie jego admini- 
straeji. Obliczono, ze dostawy dla zolnierza rosyjskiego 
w ciqgu roku 1813 i czterech pierwszych miesi^cy 1814 
roku wyniosly sumt^ 157.928.176 zip.; od maja r. 1814 
do maja 1915 skarb Ksi^stwa wydal na ten sam cel 
89.942.911 zip. Kraj by! wyniszczony ekonomieznie do 
niemoiliwosci; w skarbie przewidywano na rok 1814/15 
deficyt w kwocie 7.978.803 zip. 

Dzi^ki tym stosunkom musialo dojsd do tego pa- 
radoksalnego zjawiska, ze podezas, gdy Ksi^stwo war- 
szawskie lozylo na utrzynianie wojska rosyjskiego, skarb 
rosyjski wziql na siebie (z zastrzezeniem zwrotu) koszt 
formaeji i utrzymania wojska poiskiego. Gdy D^brow- 
ski po przybyciu do Warszawy zazgdal od Rady na 
przedwst^pne czynnosci organizacyjne kwoty 75.000 zip., 
to okazalo siQ, ze niema zrodel na pokrycie tego wy- 
datku i musiano odwola£ si$ do Aleksandra. Z jego 
polecenia skarb rosyjski wyplacal odtqd miesi^eznie 
2.127.420 zip. na utrzymanie wojska naszego; od 24-VI 
do 20 IX 1817 r. Rosja zaliezyla na ten cel 66 miljo- 
now zip.*) 

*) Wkortcu z tego 2iddta wyplacano tylko zoM naszemu v.ojsku. 
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W takich to clQ±kich warunkach wypadlo Dqbrow- 
skiemu podjqd pracQ nad tworzeniem wojska polskiego. 
Spoteczeristwo, wyczerpane ekonomicznie, pragnqce na- 
dewszystko spokoju, mocno oboj^tnie przypatrywalo si$ 
tej pracy. 10-go czerwca 1814 r. wydal Dqbrowski 
pierwszy rozkaz dzienny, poczym wyznaczyt punkty 
zboru dla oddzialdw i Zolnierzy, wracaj^cych z Francji, 
z niewoli, i mianowal w nich komendantdw. 22 go 
czerwca 1814 r. zapisali oni juz 11.424 zolnierzy na- 
szych, 17 go sierpnia 28.427, 2 go listopada 33.725. 
Z zapisanych powolano pod bron w rzeczywistoSci tylko 
22.000 ludzi, choc pierwotnie, w Paryzu, byla mowa 
o utworzeniu armji 40-tysi$cznej.**) 27-go wrzeSnia 1814 
roku rozpoczql w VVarszawie swe czynnogci Komitet 
wojskowy. Jego czlonkowie rozdzielili mi^dzy siebie 
urzqdzenie poszczegolnych broni, zaj^li si$ czynnoSciami 
przygotowawczymi i organizacyjnymi. Robota szla po- 
czqtkowo bardzo wolno.***) Dopiero w koricu grudnia 
1814 r. ustalono ostatecznq organizacjs wojska: posta- 
nowiono stworzyd dwie dywizje piechoty i dwie jazdy 
z odpowiedniq iloSci^ artylerji pieszej i konnej, z oddzia- 
lami technicznymi i kwatermistrzowstwem. 

Prac^ Komitetu tamowal przedewszystkim stan nie- 
pewnoSci politycznej, tak ci^zki do zniesienia nawet dla 
ludzi doswiadczonych, a coz dopiero dla mlodziezy, dla 
szerokich kol spoleczeristwa. 

Oficerowie nasi, zwlaszcza mlodsi i gor^tsi, bardzo 
niecierpliwie znosili niepewnosd losdw kraju, tym wi^cej, 
te przychodzila ona po porywach i niepowodzeniach 
epoki napoleoriskiej. Zdawalo im si$, ze sq oni woj- 


**) W. Ks. Konstanty w rozkazie dziennym z dn. 17-1X 1816 roku 
mdwil, te w koticu wrzesnia 1814 roku »zastal pod broni^ zaledwie 1,300 
ludzi i tym to jedynym szcz^tkiem rozpocz^l organizacj?.* 

***) »Tutaj wszyscy trudni^ si$ przygotowaniami do organizacji no- 
wej, pisal 26-X 1814 r. general Tomasz fcubieriski, ale jeszcze nic re- 
alnie nie robi.« 
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skiem jakby bez ojczyzny, oddzielonym od narodu; 
oburzalo ich to, Ze we wszystkich czynnoSciach organi- 
zacyjnych unikano wyraznie s!6w o »polskim wojsku*, 
a nawet o »wojsku Ksi^stwa warszawskiego«. Gdy 
w styczniu 1815 roku Komitet ustalil ostatecznie or- 
ganizacj^ wojska, oficerowie otrzymali patenty nast^pu- 
jqcej lakonicznej tre^ci: »Imperator J. MSd. mianuje was 
NN. pulkownikiem w pulku NM.« Dotkni^ci tym, wy- 
slali oni delegacjs do Zajqczka z oSwiadczeniem, Ze 
»Polsce, ojczyznie swojej, sluZyd b^dq, lecz Zadnemu ob- 
cemu nigdy«. Z tych samych uczud wyplynql i adres 
ofirerdw do D^browskiego, wr^czony mu w dniu 23 lipca 
1814 r.: »Ty, ktdremu tylko odzyskanie imienia ojcdw 
na mySli, — mdwiono w nim — zapytaj si^ zwyci^zcy 
w imieniu naszym, czego chce po nas. JesteSmy w jego 
mocy, ale do ofiary krwi naszej wlasna tylko ojczyzna 
ma prawo. Jezeli j^ nam zapewni, uzbroim si$ za 
niq i za wspanialego opiekuna. Wdzi^cznoSd i ojczyzna 
podwojq m^stwo narodowe; lecz bez tego przyrzeczenia 
szlibysmy w ch^ci niegodnej Ciebie, Generale. Wolimy 
ulec smutnemu przeznaczeniu i bierzemy raczej za po- 
winnoSc nasz^ zostad wojennymi jericami*)«. Dodajmy 
do tego i to, te wsrdd mlodszych oficerow i zolnierzy po- 
wrot Napoleona z Elby rozbudzil na nowo i sympatje 
napoleonskie i niech^d do oparcia si$ o Rosj$, do zno- 
szenia tej niepewnoSci, na jakq skazywala ona kraj. 

Niezadowolenie w szeregach zwi^kszaty inne jeszcze 
przyczyny. Niewqtpliwie, wojsko nasze w tym okresie 
formacyjnym (o ile je si^ traktowalo z punktu widzenia 
normalnej sluzby pokojowej) wykazywalo szereg brakdw 
sluZbowych. Braki te byly nast^pstwem i jego wy- 
szkolenia w czasach Ksi^stwa warszawskiego, czysto do- 
raZnego i polowego, i jego skladu, opieraj^cego si^ stale 

*) Podobno inicjatyw^ do tego adresu dal sam D^browski; prze- 
dloiyl on go tei odraxu Konstantemu i Aleksandrowi. 
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na wcielaniu zbyt wielkiej iloSci rekrutdw do slabych 
kadrdw, i naturalnym wreszcie skutkiem dlugich wojen, 
»Zgromadzone szczqtki wojska polskiego z rdznych kra- 
jow, mdwi o tym jeden z inteligentniejszych oficerdw 
naszych, chociaz szlachetnym ozywione duchem i poczu- 
ciem honoru wojskowego, ale zdezorganizowane, potrze- 
bowaly silnej, ale zarazem i umiej^tnej dloni do wpro- 
wadzenia ich na drogs nalezytej wojsko wej karno$ci«. 
»Gwaltownej odmiany potrzebuje wojsko, pisal Niemce- 
wicz, tak w oczyszczeniu go z nieuzytecznej, a pozera- 
j^cej nas zgrai oficerdw, jako tez w obwarowaniu suro- 
woScig, by, rozpuszczone tylu wo]nami, nie bylo uci^- 
zliwym obywatelom.« Niestety, to konieczne zaprowadzenie 
porzqdku i karnosci w wojsku naszyrn dokonywalo si$ 
juz w tym czasie na modl$ rosyjskq, tak obcq, tak nie- 
nawistnq nawet zolnierzowi naszemu. Oficerowie nasi 
juz w Paryzu z oburzeniem patrzyli na »mlodych, 18-let- 
nich oficerkow rosyjskich, policzkujqcych starych wete- 
ranow pulku Siemionowskiego i Preobrazenskiego za 
kazde uchybienie«. Po powrocie do kraju, w Poznaniu, 
ujrzeli oni ten sam widok. »Na placach publicznych mu- 
sztrowano rekrutow; odglos kijow i rbzg rozlegal si$ po 
miescie. Taki widok m6gl cokolwiek radosc naszq przy- 
tlumic i zastanowid nad przyszlg nadziej^ polqczenia si$ 
pod jednym berlem z tymi ludzmi. Wszelako i tu roz- 
sqdek nakazywal nam cierpied i milczed*. 

Z tymi metodami iolnierz nasz mial zapoznad si^ 
dopiero troch^ pofniej*); na razie W. Ksi^z^, pod wply- 
wem nakazbw brata, polecajqcego mu liczyc si^ z Pola- 
kami ze wzgl^du na poloienie mi^dzynarodowe, trzymal 
si§ troch§ na dalszym planie i nie mogl jeszcze stoso- 
wad swego systematu. Zauwaiano nawet, it na sesjach 
Komitetu wojskowego »okazywal on w zdaniach znajo- 

*) Kary cielesne w naszym wojsku zaprowadzil Konstantyjui w lip- 
cu roku 1815 wbrew stanowciej apozycji Komitetu wojskowego. 


moSd rzeczy, czysty rozsqdek i wielkie uleganie«. Na- 
tomiast juz wdwczas wojsko poznalo go dobrze z innej 
strony. Wiedziano, it. w musztrze przywiqzuje on naj- 
wi^kszq wag^ »nie do wielkich obrotow, ale do ksztaltu 
giwerbw, ubioru, stania, salutowania«, »ze zatrudnia siQ 
nadewszystko maloSciami: krojem, guzikami w mundu- 
rach, stosujqc je najbardziej do wzordw moskiewskich, 
co si$ naszym najbardziej nie podoba«, ze dqzy do »prze- 
istoczenia iolnierzy na ksztalt, sposdb i postad moskiew- 
skq«, do odebrania im tego, »co bylo duszq Zolnierza 
polskiego: zyw'cSci i wolnoSci w postawie i ruchu«. 
Coraz wi^kszq podejrzliwoSc budzily wobec tego nawet 
rzeczy drobniejsze, do ktdrych w r wojsku zawsze przy- 
wigzuje si$ tyle wagi. Zwracano wi$c np. uwag^ na to, 
it W. KsiqzQ znibsl krakusdw, t$ wybornq lekkq jazdt? 
narodowq, ktbra zaraz po swym utworzeniu, w kampanji 
r. 1813, zdobyla sobie uznanie Napoleona. 

Wreszcie—pod koniec tego okresu prowizorycznego— 
do pulkbw naszych przydzielono instruktorbw z gwardji 
rosyjskiej w celu zapoznania oficerdw i Zolnierzy z re- 
gulaminami rosyjskimi; do pulku piechoty dano np. po 
3 oficerow, a pozatym do kazdej kompanji po jednym 
podoficerze i trzech zolnierzy. Podoficerowie i iolnierze 
»nauczali... sluzby, porzqdku w ubiorze« ; »oficerowie... 
mieli polecenie nauczad naszych pulkownikdw, jak majq 
absolutnie post^powad ze swymi oficerami, wskazywad 
im wszelkie dla nich przypadajqce tundusze administra- 
cyjne«. Od raportdw tych instruktorow zalezala opinja 
W. Ksi^cia o pulku; czasami polecal on nawet na 
dluzszy przeciqg czasu generalom rosyjskim kierowanie 
dwiczeniami wojsk naszych, ksztalcenie ich. 

Te nowoSci zniech^caly powainie zolnierzy. »Gdy 
na sposdb rosyjski musztry si$ zaczqly, — mdwi Wy- 
branowski — zolnierze, nieukontentowani, r62ne sobie 
z tego wnioski robili, sqdzqc, ie b^dq wcieleni do woj- 
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ska rosyjskiego, a potym wglqb cesarstwa zagnani. 
Wielu z tego powodu zacz^lo pulki opuszczad i do Prus 
uchodzic; a gdy przyszla wiadomoSd o wyl^dowaniu Na- 
poleona z wyspy Elby, codzien po kilkunastu ludzi nam 
ubywalo; taka byla dezercja, te nie bylo pulku, w kt 6 - 
rymby polowa ludzi nie brakowala. Zadne nasze per- 
swazje, zabiegi i starania nie pomogly«. 

Od dolu armji, od spoleczeristwa szedl wi$c pe- 
wien prqd niech^ci do nowego stanu rzeczy. Zwracano tu 
uwagQ na kazdy krok czlonkdw Komitetu wojskowego 
i nieraz za szybko pos^dzano ich o zbytniq uleglosc dla 
W. Ksi^cia, o kierowanie si$ wylqcznie wzgl^dami oso- 
bistymi. W takich to warunkach Komitetowi wypadlo 
przejsd przez bardzo ciezki kryzys polityczny w listopa- 
dzie i grudniu roku 1814. 


4. Roziam w Komitecie wojskowym. 

Rozpoczynajqc swe prace w dniu 27-ym wrzeSnia 
1814 r. Komitet wojskowy zastrzegl wyraznie, »ze poki 
istnoSc kraju naszego ogloszonq nie b^dzie, to wszystko, 
co czyni, czyni tylko projective«. W. Ksiqz^ nie sprze- 
ciwil si$ wowczas temu, aby to oSwiadczenie zaciqgnitjto 
do protokdlu. 

Pod koniec listopada tego roku W. Ksi^zq wrocil 
z Wiednia, dokqd wyjezdial z zapowiedziq, ze »co£ sta- 
nowczego przywiezie«; wrocil on jedynie z poleceniem Ale- 
ksandra, aby przyspieszyd formacj^ wojska polskiego, 
a zarazem zwiqzac je z osobq cesarza rosyjskiego i jego 
nast^pcdw trwalym w^zlem przysi^gi wojskowej. Zatarg 
o sprawy polsk^ na kongresie przybieral wdwczas coraz 
ostrzejsze formy i Aleksander musial domagad si$ od 
Komitetu zobowigzan wyraznych, chod sam nie chcial 
ich teraz dawad nawet w formie najpoufniejszej. Kon- 
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stanty wziql siq do wykonania tego polecenia mocno 
niezr^cznie. »Kr 6 l pruski — oSwiadczyl on urz^downie 
27 listopada generalowi Zajqczkowi — opanowal Sakso- 
nj$ i wcielil wojska saskie do wojsk swoich. J.C.M.R. 
mdglby miec toz samo prawo uczynienia podobnie z woj- 
skiem polskim, przeciez dal mu jasne dowody swojej 
wspanialoki i ufnoSci. W jakiz sposdb odpowiecie na 
te dowody i w przypadku wojny c6t czynid b^dziecie, 
nie majqc utworzonego wojska ?« 

To niezr^czne postawienie sprawy*) wywolalo jed- 
nomySlnq i godnq odpowiedz calego Komitetu. Wyra- 
iai on w niej wdzi^cznoSd Aleksandrowi za dotychcza- 
sowe jego post^powanie z wojskiem polskim i mdwil 
o tym, ze cesarz »nie b^dzie mial poddanych wierniej- 
szych, nardd ruski sprzymierzericdw sz.czerszych i pozy- 
teczniejszych«, jak Polacy. Ale wojsko nie mo 2 e odlq- 
czyd swych losdw od sprawy narodu i jego przyszloSci 
politycznej. Wobec tego, skoro »imperator widzi powo- 
dy oddalac ogloszenie swoje«, Komitet sqdzi, te jedynym 
wyjSciem byioby »skonfederowanie siq w celu bronienia 
i utrzymania kraju i rzqdu konstytucyjnego pod opiek^ 
najjaSniejszego imperatora«. Mozna przypuszczad na pe- 
wno, ze inicjatorem tej odpowiedzi byl general D 3 - 
browski. 

Odpowiedz ta zaniepokoita powaznie W. Ksi^cia. 
Nie bylo w niej ch^ci dostosowania si$ do polecen ce- 


*) Poloienie wojsk saskich, trzymanych wowczas pod koraend^ ge- 
neraldw pruskich w prowincjach nadrcrtskich, pod pewnymi wzgl?darni 
przypominalo sytuacj? wojsk naszych. 2-go maja 1815 r. zbuntowaty si? 
one w Leodjum. gdy na skutek rozporzijdzed BlUchera cz?s 6 z nich miano 
whjczyd do wojska pruskiego, chociai krdl saski nic uznal jeszcze posta* 
nowieri kongresu wiedertskiego (o oddaniu cz?sci Saksonji Prusom) i nie 
zwolnii tych iolnierzy od przysi?gi. Na Sasdw podziaiat wtedy bardzo sil- 
nie powrdt Napoleona z Elby. Zbuntowane wojska saskie wyprowadzono 
w pole, otoczono zewsz^d wojskami pruskimi i zrauszono do wydania 
przywddcdw rozruchu; 7 z nich rozstrzelano, a sztandar bataljonu gwardji 
saskiej spalono. 


25 



sarza, a projekt konfederacji wojskowej nie przemawial 
wcale do przekonania W. Ksiscia. Konstanty czul, ze 
przez ni^ rozbudziloby sis silriie uczucia niepodlegloScio- 
we Polakow, a zarazem skrspowalo Rosjs silniej, nizby 
to mogly uczynic nowe zarsczenia poufne, ktdrych prze- 
ciei chciano unikn^c. Pod jego naciskiem tedy, po paru 
dniach porozumiewania sis, Komitet 30 XI zlozyl dru- 
gie pismo, idqce dalej co do formy w dostosowaniu sis 
do iyczen cesarza, ale merytorycznie stojqce na tym sa- 
mym gruncie. Oswiadczal on tutaj, ze: 1) >czuje wszy- 
stkie korzySci, wynikajqce z nierozerwalnego pol^czenia 
korony polskiej z koronq rusks, by mdgt nadstawid 
ucha jakiejkolwiekbqdz innej propozycji«, ze »daleka jest 
od niego mysl zupelnej niepodleglosci, ktdraby pocisgala 
za sobs nieszcz^scia mniemanej wolnej elekcji kr<M6w«, 
ie »mocarstwo ruskie jedyns jest opoks, o ktors mozna 
oprzed polityczns istnoSc naszqc, 2) ze »sklada w r$ce 
W. Ksiscia uroczyste zapewnienie naszej wiernoSci, gor- 
liwoSci i nieziomnego poswiscenia sis dla imperatora 
i jego nastspcdw*. Wszystko to jednak zar^czano pod 
tym zasadniczym i nieodmientiym warunkiem, »jezeli 
imperator raczy zapewnic Polsce jej byt polityczny, rzqd 
konstytucyjny«, dolsczajsc znowu zyczenie, aby pozwo- 
lono »wojsku polskiemu tworzyd sis i i$c bronic granic 
swoich«. 

Pod wplywem Nowosilcowa Konstanty postanowit 
nie ustspowad i zazqdal zobowiszari bezwarunkowych. 
Wtedy Komitet, nie chcgc ich zlozyd, poczsl mdwid 
o zbiorowej dymisji swych cztonkow. Napi^cie trwalo 
przez pars dni, chod z g6ry bylo widoczne, ze obie 
strony mySls juz o ustspstwach. WiskszoSd Komitetu 
wiedziala, ie nie moze byd mowy o zaniechaniu pracy 
nad formacjs wojska, ktoraby przekreSlila wszystko, ze 
jedyns gwarancjs przyszloSci kraju jest istnienie wojska 
narodowego, ie dotychczasowy op6r zrobii ju± swoje, 
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a nic wiseej na razie uzyskad sis nie da. W. Ksis^S czul 
rdwniez, ze to on swoim postawieniem sprawy za* 
ostrzyl konflikt; nastspnie, w tym momencie zaostrzenia 
sis polozenia misdzynarodowego, nie m6gl on brad na 
siebie odpowiedzialnoSci za zrazanie Polakbw, ktoreby 
dostarczylo najwymowniejszych argumentdw kongreso- 
wym przeciwnikom plandvv Aleksandra. Od Konstantego 
te£ wyszta inicjatywa zalagodzenia sprawy. W swym 
piSmie do Komitetu z dnia 3 go grudnia odwolywal on 
sis do argumentdw, ktdre musialy wywrzed wraienie. 
Mdwit on tu wprost o mocarstwach, »kt6re wskrzesze* 
nie Wasze zatrwaza, ktdre czyhajs wyraznie na podzial 
ojczyzny waszej«; dodawal, ze Polska musi mied woj- 
sko, gdyi nie moze pozostad bierns i obojstns w woj- 
nie, ktdrqby wzniecil jej wlasny interes. »Skropiwszy 
Europs krwis waszs, walczqc po szrankach Swiata za 
wolnosc waszs, widzianoby laury, przez lat 20 zbiera- 
ne, dzisiaj powisdle«... BezczynnoSd Polakow usprawie- 
dliwi zarzut, »ze sami Polacy niebardzo ss sklonni 
wspierad zamiary Imperatora wzglsdem nich..., ze sam 
Imperator temu uwierzy«. 

»Wazne przyczyny, interes nawet waszej egzysten- 
cji wymagac mogs, by Najjasniejszy Imperator nie ogla- 
szal publicznie ksztaltu, jaki Waszemu Krajowi przezna- 
cza«; gwarancjs dla Polakow na razie winno byd jego 
postspowanie dotychczasowe. Oni, ze swej strony, po- 
winni odpowiedzied teraz, gdy tego wymaga poloienie 
spraw na kongresie, poswisceniem i czynem, ktdryby 
stwierdzil, ze popierajs polityks Aleksandra. »Do Was, 
MoSci panowie, zastanowid sis naleiy, jaki zdacie ra* 
chunek ojczyznie waszej, czy ona nie bsdzie warn kiedy 
wyrzucad, zeScie przez zbytek obawy i delikatnoSci wy- 
stawili na sztych zbawienie jej«. 

W Komitecie pismo W. Ksiscia wywotalo ostatecz* 
nie rozdwojenie. General Kniaziewicz, zawsze ulegajscy 
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silnie chwilowym nastrojom opiriji, ktdry ju t z legjondw 
wycofat si^ w jednej z takich chwil trudnych, a w r. 1813, 
pod wplywem odchylania si^ cz^ci opiriji od Napoleo- 
na i budzenia si^ sympatji do Rosji, odstqpil demonstra- 
cyjnie ksi^cia Jozefa w Krakowie, standi teraz na czele 
mniejszoSci. Sqdzit on, ze «Komitet nie ma prawa ani 
organizowad armji, ani sprzeciwiad si^ jej organizacji«. 
Za nim poszli generalowie Woyczynski i Paszkowski, 
tworzgc t$ mniejszosd radykalniejszq, ktbra ustqpifa 
wkoricu z Komitetu, ostabiajqc w nim przez to glos 
ludzi wi^cej niezale2nych. Wi^kszoSd postanowila pro- 
wadzid dalej formacj^ armji polskiej, godzgc siQ na da- 
nie tych zar^czeri, jakich domagal si$ W. Ksiq^. Ka2- 
dy z generaldw wi^kszoSci umotywowal swg opinj^ od- 
dzielnie, a w glosach paru z nich przebijalo obywatel- 
skie odczucie koniecznoSci, ktora byla naprawd^ jedy- 
nym wyjSciem z poloienia. D^browski wi^c nawracal 
do swego i igdal, aby wojsko organizowaio si^ i na- 
tychmiast zajqlo pozycj^ mi^dzy Wartq i Noteci^ w celu 
obrony tej granicy; opracowal on tez od razu plany tego 
wymarszu. Wielhorski stawiat spraw^ wyraznie: «Nasze 
polozenie—mbwil—przedstawia nast^pujgce alternatywy: 
albo narazenie dobra kraju i dobrej naszej slawy, lub 
te2 wystawienie na niebezpieczeristwo jedynie naszej sla¬ 
wy. Zostaj^c nieczynnymi, naraiamy dobro publiczne 
i Sciqgamy na siebie zarzut nieskorzystania z pomyslnej 
chwili. Organizujqc wojsko, moiemy narazid nasz^ sla¬ 
ws jedynie w mniemaniu niektorych osob... Zresztq naj- 
gorszym, co moze nas spotkad, moie byd to, ie oko- 
licznoSci przeszkodzq J.C. Mci. urzeczywistnid swe do- 
broczynne zamiary dla dobra naszego kraju, a wobec 
takiego wypadku, znajdziemy sis w poto2eniu, w jakim 
jeste$my obecnie...» Natomiast w odpowiedziach Siera- 
kowskiego, Zajqczka, a po czs$ci t Sulkowskiego czud 
jui bylo zbytnie dostosowanie sis do sytuacji. 
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Najtrafniej bodaj ocenit poloienie dwczesne i wyj- 
gcie z niego czlonkbw Komitetu ksqzs Adam Czarto- 
ryski. «W naszej niedolsznoSci—mdwit on—jednozgo- 
dnie chyba coS wyprosic i szacunek sobie zdobyd zdo- 
lamy. Lepiej omylic sis nawet, byle zgodnie i razem. 
Odlqczad sis od wiskszoSci, pdki ta oczywiScie nie czy- 
ni zgubnie i zbrodniczo, jest tym samym szkodzic najmo- 
cniej nieszczs$liwemu krajowi. Jesliby nawet lskad sis 
wypadalo jakich odmian, tedy i to nie usuwatoby po- 
trzeby organizacji wojska; i owszem, przeciwnie, ta po- 
trzeba stawalaby sis jeszcze naglejszq. Tym tylko spo- 
sobem stac sis mozemy uzytecznymi...» 

W. Ksiqzs—po konflikcie z Komitetem wojskowym— 
pragnql koniecznie zatrzec jego wra2enie i zdobyd sobie 
trochs sympatji w wojsku, odwoluj^c sis po raz pierw- 
szy i ostatni do jego uczud patryjotycznych. Wydal on 
w tym celu 12 go grudnia rozkaz dzienny, w ktbrym 
dawal zarazem rodzaj zapewnienia wiskszosci Komitetu, 
popierajqcej haslo wytrwania. «Spieszcie—mbwil on tu 
do zolnierzy — na obrony waszej ojczyzny, w celu za- 
chowania politycznego jej bytu... Ci sami wodzowie, 
ktorzy od lat 20 tu prowadzili Was zawsze drogg ho- 
noru, potrafiq jeszcze dzisiaj ons warn okazac... Inni 
mogli Warn obiecywac szczsscie ojczyzny, Imperator tyl¬ 
ko dad warn jest w stanie». Rozkaz ten zaraz po wy- 
daniu cofnisto, niszczqc nawet egzemplarze drukarni rzq- 
dowej. «W. Ksiqi^ lskal sis, czy nie zanadto powie- 
dzial». 


5. Koniec stanu prowizorycznego. 

20-go czerwca 1815 r. wojsku odczytano rozkaz 
dzienny o utworzeniu Krolestwa polskiego i pismo kr6- 
la saskiego, zwalniajqce je od przysisgi, zlo^onej mu na 


29 


wiernoSd jako ksi^ciu warszawskiemu; rdwnoczegnie zlo- 
iy\o ono now$ przysi^gQ Aleksandrowi jako krdlowi pol- 
skiemu. Dalsze rozkazy dzienne, wydane przy tej okazji, 
zamienialy wzorowe bataljony piechoty, szwadrony jaz- 
dy i baterjs pozycyjnq lekkokonnjj na gwardjs krblew- 
skq, zawieraly gorqce podzi^kowanie Komitetowi woj- 
skowemu za jego dzialalnosc, zapewnialy wreszcie am- 
nestj^ dezerterom, oraz tym, ktorzy popelnili mniejsze 
przekroczenia sfuzbowe. Formalnie ustawalo wi^c pro- 
wizorjum i zaczynal si$ prawny stan rzeczy. W istocie, 
jak juz wspominalismy, prowizorjum przeci^gn^lo si$ do 
24-go, wzgl^dnie 27-go grudnia 1815 r., gdyz konsty- 
tucj$ ogloszono dopiero 24 go grudnia, a wladze naro- 
dowe pocz^ly funkcjonowac od 27-go tego miesiqca. Do 
tego czasu u steru wladzy stal Rzqd tymczasowy Kr6- 
lestwa, zlozony z dawnych rosyjskich i polskich czlon- 
k6w Rady, pod prezydencjq Lanskoja, z tym tylko wy- 
jqtkiem, it Colomba zastgpil ks. Czartoryski. W admi- 
nistracji pelno jeszcze bylo Rosjan, a w kraju wojska 
rosyjskiego; trwal rbwniez dalej i wyzysk ekonomi- 
czny. 

Polofcenie wojska w tym okresie stalo si$ wyjqtko- 
wo ci^kim, ci^szym bodaj nit poprzednio, gdy na jego 
kierownikach spoczy wala tak wielka odpowiedzialnosd poli- 
tyczna. Formalnie opiekowal si^ nim jeszcze Komitet 
wojskowy, ktdry funkcjonowal do konca r. 1815. Ale 
ustqpienie gor^tszej mniejszoSci oslabilo w nim stanowi- 
sko Dqbrowskiego i dalo tutaj przewagQ ludziom, kt6- 
rzy podporzqdkowywali si^ calkowicie woli W. Ksi^cia. 
Przeciez w tym to czasie Komitet «nie wahal si$ prosid 
imperatora imieniem narodu, by W. Ksiq2$ wziql w r$- 
ce swoje nie tylko wojskowe, lecz i cywilne wladze, slo- 
wem, by byl wice-kr6lem». 

Punkt ci^zkoSci wladzy nad wojskiem przenidsf si$ 
jut stanowczo z Komitetu do W. Ksi^cia i jego otocze- 
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nia*); Konstanty stal sit; odbjd panem sytuacji. Tak 
ukladny poprzednio, przeobrazil on si$ teraz calkowicie. 
Zrniana sytuacji mi^dzynarodowej, catkowite przekazanie 
sprawy polskiej Rosji, uwolnilo go od przymusu pozy- 
skiwania sobie sympatji Polakbw. Mogl on teraz dac 
upust swej naturze, swej niech^ci bezwzgl^dnej do pol¬ 
skiej polityki Aleksandra, do konstytucji, skupiaj^c swe 
wybuchy na wojsku. Uczynil on to od razu w sposbb 
tak gwaltowny i prowokacyjny, jak nigdy po^niej, jak 
gdyby naprawd^ chodzilo mu o ziszczenie tej grozby, 
ktdrq rzucal stale na przeglgdach, ze «trzeba zwinqd 
wojsko polskie i ludzi mi^dzy pulki moskiewskie po- 
dzielid*. 

Z takimi to zapowiedziami na przyszloSd wcho- 
dzilo wojsko nasze w konstytucyjny okres zycia Kr6- 
lestwa. 


*) Konstanty starat si? nawet utrzymac dtuzej Komitet wojskowy, 
a utrudniac utworzenie konstytucyjnego ministerjum wojny, gdyi stan 
prowizoryczny pozwalat mu zagarniad wszystko w swoje r?ce i tworzyd 
pewien fakt dokonany; z tego samego powodu ks. Adam Czartoryski na- 
legat wci^z na Aleksandra o rozwi^zanie Komitetu. Nie naleiy jednak za- 
pominac o tym, 2e, dopok^d istniai Komitet wojskowy, Konstanty spotykal 
si? z pewn^ opozycj^ i b^dz co b^dz musial si? z ni^ liczyc, ulegac nie- 
raz. Komitet wojskowy sprzeciwiai si? n. p. stanowczo wprowadzeniu kar 
cielesnych w wojsku polskim. W jego imieniu general Wielhorski oswiad- 
czal, 2e w Rosji iolnierz znosi je wcale dobrze, ale it u nas zniszczyfyby one 
•ducha zolnierzy«. Komitet wypracowat nast?pnie liberalne prawo o s^do- 
wnictwie wojskowym; jego inicjatywie przypisad naleiy niezawodnie po- 
mysl stworzenia rezerw wojska czynnego, przyj?ty teoretycznie w prawie 
z dnia 30-X1 1816 r.; on wreszcie opracowal par? regulamindw, odznacza- 
jqcych si? duchem humanitaryzmu, a zarazem i pi?kn^ polszczyzn^, tak 
rzadk^ w wydawnictwach wojskotvych tych czasdw (por. n. p. »Szkola iol- 
nierza konnego* Warszawa 1815). 
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II. 


STANOWISKO KONSTYTUCYJNE ARMJI KROLE- 
STWA POLSKIEGO. 


Karta konstytucyjna Krdlestwa zawierala szereg po- 
stanowieri dotyczqcych armji. Od tych postanowien, od 
stworzonego juz przed nimi lub zaraz po nich stanu rze- 
czy, zalezec mialo realne uksztaltowanie si<j stosunkdw 
tej armji. Chodzito tu nasampierw o jej sil$ liczebnq;— 
dalej o to, czy b^dzie ona udzielnq, t.j. odr^bnq od ro- 
syjskiej, nie zwiqzanq z niq organicznie;—nast^pnie o to, 
w jakim stopniu zachowa ona swdj charakter narodowy, 
t.j. zwiqzek z formami ustalonego juz zycia wojskowego 
polskiego; nasuwato si^ dalej pytanie, jakim b^dzie jej 
zwiqzek z ustrojem konstytucyjnym Krolestwa; chodzito 
wkohcu o to, czy armja ta b^dzie samodzielnq, t.j. czy 
posiadac b^dzie wlasne organy kierownicze, wszystkie 
trzy rodzaje broni i oddzialy pomocnicze, czy b^dzie 
opartq o krajowe fabryki broni i amunicji. 

Konstytucja Krolestwa—w przeciwieristwie do kon- 
stytucji Ksiqstwa warszawskiego—nie okreslita sily li- 
czebnej armji naszej. Poszla ona nawet w tym kierun- 
ku dalej, przekazujqc decyzjs w tej mierze wylqcznie 
krolowi. «Sila wojska — brzmial § 154 karty — na ko- 
szcie krajowym oznaczonq jest przez panujqcego w miar^ 
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potrzeby i w stosunku do dochoddw w budiecie umie- 
szczonych*. Kr61 mial wise prawo zredukowad armjs, 
powoluj^c sis na stan budzetu. 

To postanowienie karty bylo wynikiem nietylko 
decyzji Aleksandra I, ale— powiedzmy wyrainie—i ty- 
czeri wielu dwczesnych politykdw polskich. W ciqgu 
dwdch pierwszych dziesiqtkdw lat, ktdre nastqpily po 
kongresie wiederiskim cala Europa pozostawala pod zna- 
kiem reakcji przeciw niepomiernym wysilkom walk re- 
wolucyjnych i napoleonskich. Wszsdzie redukowano 
budzety wojskowe, zmniejszano kadry pokojowe kom- 
panji i szwadronow, robiono oszczsdnosci na pensjach 
oficerdw, na ekwipunku zolnierzy. Wyjqtku nie stano- 
wily nawet Prusy, poSwiscaj^ce w praktyce swq zasads 
powszechnej stuzby wojskowej, — spraws wyszkolenia 
swych rezerw koniecznoSciom budzetowym. Prqd ten 
objawil sis bardzo silnie i u nas po wysitkach czasbw 
Ksi^stwa warszawskiego, gdy to w cisgu lat 8-u 4 kro- 
tnie, z tak znacznym obciqzeniem kraju, wypadlo two- 
rzyd na gwalt nowe wojska. Dlatego w r. 1815-ym 
nie tylko ksi^zs Adam Czartoryski, ale i general Wiel- 
horski sgdzili, ze Krolestwo powinno miec jedynie mats 
armjs czynnq, ktdra nie tylko nie bsdzie ciszarem cla 
kraju, ale przyczyni sis do rozwiniscia w nim przemystu, 
do ozywienia cyrkulacji pienisdzy. Dlatego domagano 
sis powszechnie u nas i uzyskano zniesienie gwardji na- 
rodowej, ktdra przy wszystkich swoich wadach oddala 
w roku 1809-ym duze uslugi, ulatwiajqc tworzenie no- 
wych pulkow. Na ograniczenie armji czynnej politycy 
nasi godzili sis tym chstniej, ze przeciez konstytucja za- 
powiadala wyraznie utworzenie milicji ludowej, ktdra 
w razie wojny wzmocnic miala wojsko. 

Ten poglqd na spraws wojska tlomaczy nam fakt, 
2e w roku 1820 ym z projektem zmniejszenia wojska 
Krdlestwa o 10 tysiscy ludzi wystqpil polski minister 
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skarbu Wsglertski, powolujqc sis na stan finansdw kraju, 
a udaremnil go swym wplywem w. ksiqis Konstanty. 

Sits liczebnq armji Krdlestwa oznaczono wkortcu 
w praktyce na 30.000, zamiast projektowanych pier- 
wotnie 40.000; w rzeczywistoSci w poczqtku nie prze- 
nosila ona 22.000, w koncu zas 29.000, gdyz »W. Ksiqzs 
lubii rdine zmiany w wojsku, a to wszystko duzo ko- 
sztowalo; poniewaz zai budzetu nie moina bylo prze- 
stqpic, wise zmniejszono liezbs wojska o 1.000 ludzi, 
czyli o miljon zlotych«. Byty miesiqce, a misdzy nimi 
i koniec listopada 1830 r., w ktdrych, po uwolnieniu 
wysluzonych zolnierzy, a przed nadejsciem rekrutdw, 
stan wojska spadal do 27.500 ludzi.*) 

O udzielnosci wojska polskiego w konstytueji nie 
bylo mowy; wynikala ona jedynie z ducha karty, z ca- 
lego ustroju Krolestwa, z historji formaeji wojska pol¬ 
skiego w latach 1814—1815. Byly to wise gwaraneje 
bardzo slabe, jezeli zwazymy, ze rownoczesnie karta za- 
pewnila wylsezny prawie wplyw na armjs naszq kro- 
lowi, ktory, jako cesarz rosyjski, byl najwyzszym zwierz- 
chnikiem wojska rosyjskiego, a przez to stawal sis na- 
turalnym i silnym Iscznikiem obu wojsk i mogl np. wy- 
dawad postanowienia, obowiszujqce je w rdwnej mierze. 
W mySl konstytueji do niego nalezal »kierunek sily 
zbrojnej w wojnie i pokoju«, do niego mianowanie wszy¬ 
stkich dowodzeow i oficerow wojska naszego; ustano- 
wiona juz przed ogloszeniem konstytueji rota przysisgi 
wojskowej (20-VI 1815 r.) wiqzala wojsko polskie prze- 
dewszystkim z osobq krola, wspominaj^c ubocznie jedy¬ 
nie o Ojczyznie, a przemilczajsc calkowicie o konstytu¬ 
eji.**) Krdlowi wolno bylo nawet wprowadzac do Kro- 

*) 1. IX. 1830 r. stan ogolny armji Krdlestwa mial wynosid 41.886 ludzi; 
nasuwa si? tu jednak pytanie.czy cyfrataw istocie odpowiadalarzeczywistoSci. 

**) »Ja.... przysi?gam Panu Bogu Wszechmog^cemu, w Trojcy bwi?- 

tej jedynemu, i i Najj. Aleksandrowi I cesarzowi Wszech Rosji i Krdlowi 
polskiemu, Panu naszemu Mitosciwemu, i jego nast?pcom wiernie sluiyd 
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lestwa wojska rosyjskie, a do Rosji—polskie, z tym je- 
dynie zastrzezeniem, ie tych ostatnich nie mdgl on uiy- 
wac poza granicami Eurupy. Dodajemy tutaj od razu, ie 
z prawa tego postanowil zrobid uzytek Mikolaj I, do- 
magajqc si$ 21-go czerwca 1828 wyslania na teren woj- 
ny tureckiej jednej dywizji piechoty i jednej jazdy woj¬ 
ska polskiego. Cesarz stawial to ^danie nie tylko dla- 
tego, ze armja rosyjska potrzebowala wdwczas naprawd^ 
posilkdw; chodzilo mu gldwnie, jak sam mowil, o »zbra- 
tanie i pokrzyzowanie mundur6w« polskich i rosyjskich, 
o wpojenie we wszystkich przeswiadczenia, ze »istnieje 
tylko jeden nardd i jedna armja«. W otoczeniu jego 
powstawaly nawet pomysly, aby po wojnie obie te dy- 
wizje polskie pozostawic w Rosji, zast^pujqc je w Krd- 
lestwie dywizjami rosyjskimi. Zqdaniu temu oparl si$ 
stanowczo w. ksi^z^ Konstanty i ostatecznie Mikolaj 
ustqpil. Skonczylo si$ tedy — i to rowniez po dlugim 
oporze W. Ksi^cia—na wyslaniu na wojn^ 26 oficerow 
polskich, ktorych sztab rosyjski wyroznial demonstracyjnie. 

Konstytucja Krolestwa, tak niewyrazna na punkcie 
udzielnosci armji naszej, stanowczo zato i silnie gwa- 
rantowala jej charakter narodowy. Zapewniala ona, ze 
j^zykiem urz^dowym we wszystkich bez wyjqtku czyn- 
nosciach wojskowych b^dzie j^zyk polski, ze wszystkie 
stopnie i urz^dy wojsko we zajmowac b^dq jedynie Po- 
lacy, ze wojsko »zachowa kolory swego munduru, swoj 
ubidr wlasciwy i wszystko co si^ tyczy jego narodo- 
woSci«, ze utrzymane b^da ordery polskie, a mi^dzy 


i w pokoju lub wojnie tak si? sprawowac b?d?, jak wojskowemu honor 
kochaj^cemu przystoi, obiecuj^c powinnosci mojej we wszystkim zadosyd 
uczynic i wszystkie rozkazy zwierzchnosci z niemym wykonywad poslu- 
szeristwem. Nie tylko zas wszystko, coby ku zdradzie lub szkodzie J. C. 
Mci i Ojczyinie mojej zmierzad moglo, przestrzegad i oddalad przyrzekam, 
lecz oraz w kaidym zdarzeniu dla dobra ich przelewac krew i iycie po- 
swi?cac za uroczysty przyjmuj? obowiazek. Tak mi Boie dopomdi i nie- 
winna byna Jego m?ko!« 
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nimi i order Krzyia wojskowego, ustanowiony w cza- 
sie wojny Rzplitej z Rosjq w r. 1792*). 

Juz przed ogloszeniem konstytucji wojsku rozdano 
sztandary, **) a »na nich w polu czerwonym orzel bia- 
ly, bez najmniejszego znaku czarnego, po rogach strefy 
granatowe i karmazynowe z cyframi krola«. Armja za- 
chowala rdwniez kokard^ narodowy (bialq). W tej wi^c 
jedynie dziedzinie zardwno konstytucja, jak i praktyka 
poczqtkowa nie pozostawialy nic do iyczenia. 

Karta bardzo slabo zwiqzala wojsko nasze z konsty- 
tucjq i gldwnym przedstawicielem udzielnosci narodo- 
wej, sejmem. Sejm mial prawo jedynie — na wezwa- 
nie krola — zastanawiad si$ nad zaciqgiem do wojska***). 

Jedynym w^zlem, Iqczqcym w tych warunkach armj$ 
z sejmem, mialo byd istnienie konstytucyjnej Komisji 
rzqdowej wojny. Komisja ta, zorganizowana na wzdr 
innych ministerstw, miala, podobnie jak i one, zdawad 
za poSrednictwem Rady Stanu sprawozdania sejmom 
i odpowiadac przed nimi. Dodajmy tutaj, ie woj- 
skowi pojedynczo, jako obywatele kraju, zlozyli cywilnq 
przysiSgS konstytucyjnq; nie zlozyli jej oni jednak 
wszyscy, gdyz w. ksiqzt; Konstanty nie pozwolil jej 
skladad oficerom i zolnierzom polskim pochodzqcym 
z prowincji zabranych, a to »pod grozbq pogwalcenia 
powinnosci, przywiqzujqcych ich do Rosji, a ktdre na 
zawsze jako Swi^te i nietykalne uwatad nalezy«. Rozpo- 
rz^dzenie to z jednej strony obniialo w wojsku znacze- 


*) Komisja rz^dowa wojny wyznaczyla delegacj? do zbadania praw 
tych wszystkich, ktdrzy posiadah ten order; delcgacja ta uloiyla' trzy listy 
uprawnionych. Pensje, przywi^zane do tego orderu, pobierali za Krdle- 
stwa tylko podoficerowie i iotnierze pozostaj^cy w sfuibie czynnej. 

**) L pocz^tku tylko piechocie linjowej. Przypominamy tutaj, £e 
herbem oficjalnym Krdlestwa byl wdwczas orzel biaty, umieszczony na 
piersi dwuglowego rosyjskiego orla czarnego. 

Faktycznie przez caly czas istnienia wojska o poborach i ich 
cyfrach decydowal sam krdl bez odwolywania si? do sejmdw. 





nie konstytucyjnej przysi^gi cywilnej, a z drugiej—zwra- 
calo si$ stanowczo przeciw jego jednoSci narodowej. 

O samodzielnoSci wojska naszego konstytucja, ma 
si^ rozumiec, nie wspominala wcale; decydowal o niej 
stan faktyczny, nominalnie — na razie przynajmniej — 
doSd pomySlny. Wojsko nasze mialo posiadad wlasne 
ministerstwo wojny (Komisjs rzqdowq wojny), sztaby, 
kwatermistrzostwo, tworzyd wszystkie 3 bronie, a dalej 
iniynierj^, saperdw, pociqgi *) i iandarmerjQ. 

Gdy w r. 1815 przygotowywano projekty organiza- 
cji Komisji rz^dowej wojny, byla w nich mowa o tym, 
2e obejmie ona i Wydzial uzbrojenia, ktdry mial two¬ 
rzyd w kraju ludwisarnie, fabryki broni r^cznej i mtyny 
prochowe. Wyst^powano wdwczas z projektem oddania 
cz^Sci tego przemyslu wojennego w r^ce prywatne, gdyi 
to zapewnid mu mialo pomySlniejszy rozwdj. W Krd>- 
lestwie, w wojewddztwach krakowskim i sandomierskim, 
stal juz wtedy wcale nienajgorzej przemysl metalur- 
giczny; istniata rowniez prywatna fabryka saletry w Krze- 
picach pod Cz^stochowq, a wi^c w okolicy, w ktdrej za 
Rzplitej funkcjonowafy prywatne mlyny prochowe. 

Zdawalo si^, te nowy rz^d pojdzie tq drogq. 

Roczniki wojskowe w poczqtkach istnienia Krdlestwa 
wymienialy polskiego »dyrektora fabryki broni« i »dyrek- 
tora mfynow prochowych«, a wi^c kierownikdw najisto- 
tniejszych podstaw samodzielnoSci armji. 

Armja ta miala siQ nast^pnie opierad o twierdze, tak 
forsownie budowane za czasdw Ksi^stwa warszawskiego, 
tak dobrze dostosowane do obrony kraju od wschodu, 
a ktdre w r. 1813 wcale nienajgorzej wytrzymaly obl^- 
ienia. A wi^c i pod tym wzgl^dem kraj mial wszelkie 
dane do zapewnienia sobie udzielnoSci. 

Ale to byly rzeczy, o ktdrych calkowicie i dowol- 


*) Zaprowadzone dopiero w r. 1822. 


nie miala zadecydowad przyszloSd. Karta konstytucyjna 
bardzo ogdlnikowo zagwarantowala zasadnicze podstawy 
bytu armji Krdlestwa; w niektdrych dziedzinach otwie- 
rala ona nawet pole do zmian, ktore mogly wplynqd 
na calkowite przeobraienie charakteru naszego wojska 
i jego poloienia prawnego. 
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m. 


POLITYKA ALEKSANDRA I. I MIKOLAJA I. 
W STOSUNKU DO ARMJI KROLESTWA. 


1. G16wne momenty polityki Aleksandral. i Mikotajal. 
w stosunku do armji polskiej. Mianowanie w. ksi$- 

cia Konstantego stalym wodzem naczelnym. 

Cesarz Aleksander I., tworzqc wojsko polskie, od- 
biegai niewqtpliwie od ustalonej juz od czasdw Piotra 
W. polityki rosyjskiej, w mysl ktorej nie nalezato nigdy 
dopuszczac do powstania silnej armji w Polsce, a tym 
wi^cej od siebie dawac Polakom broni do r^ki. Nie 
nale£y jednak zapominac o tym, it i jego polityka zmie- 
rzala do osi^gni^cia celow czysto rosyjskich, aczkolwiek 
przy uzyciu odmiennych Srodkbw. Tworzqc Krolestwo 
polskie, Aleksander liczyl na stopniowe wchloni^cie go 
w przeobraio.ny nieco organizm rosyjski; s^dzil on, it 
dokona tego nie zapomoc^ niszczenia zycia panstwowe- 
go polskiego, jak to czynila jego babka, ale—powolnego 
przystosowania go do iycia panstwowego Rosji. RoIq 
pourednika w tym procesie dziejowym przeznaczal on 
prowincjom zabranym, ktbre po rozbiorach Rzplitej ziy\y 
si$ zrazu tak organicznie z Rosjq, zlotyly jej dowbd 







wiernoSci w r. 1812; mialy one byd tym pomostem, 
przez ktbry Krolestwo latwiej mogto zblizyd sis do Ro- 
sji; dlatego tez cesarz rosyjski tak czssto mowil o ewen- 
tualnym przylqczeniu 5 gubernji litewskich do Krole- 
stwa. 

Z tych zasad wyplywala i jego polityka wojskowa 
polska, dqiqca rowniei do stopniowego a systematycz- 
nego spojenia obu wojsk. W. ksiqis Konstanty, ktbry 
za rzqdbw Mikolaja I. przechowywal z calym pietyzmem 
tradycjs Aleksandra i przeciwstawial j$ postspowaniu 
swego mlodszego brata, pisal np. do niego w styczniu 
1825 r. sDzielem Aleksandra, do ktbrego przywi^zy- 
wal on tak wielkg wags, bylo zamalgamowanie dwbch 
narodbw i dwbch wojsk, z ktorych czssd pozostawala 
wspblnie pod moimi rozkazami«. W czasie kongresu 
wiederiskiego Aleksander przedlo2yl cafq spraws formo- 
wania wojska polskiego do oceny swemu sztabowi ro- 
syjskiemu i zgodzil sis od razu na pomyst, wychodz^cy 
z tych kbl. W my$l tego projektu postanowiono stwo- 
rzyd wojsko polskie nie tylko z pierwiastkow naro- 
dowych polskich, ale i z tych oddzialow rosyjskich, ktbre, 
dziski dluzszemu pobytowi w prowincjach zabranych, 
zapoznaly sis z jszykiem i zwyczajami polskimi. Wy- 
nikiem tej decyzji bylo sprowadzenie do Warszawy kor- 
pusu rezerwowego gwardji rosyjskiej, ktbry tak orga- 
nicznie zwiqzano z gwardjq polskq. Dowodow na to, Ze 
Aleksander I. tak, a nie inaczej pojmowal swq polityks 
wojskowq polskq, spotkamy w dalszym ciqgu wiscej. 

Jego nastspca, Mikolaj I., postanowil powrbcid na 
calej linji do zasad politycznych swej babki. W pro¬ 
wincjach zabranych dokonal on tego w zupelnoSci, po- 
zbawiajqc Polakbw od razu wszelkich nadziei na przy- 
Iqczenie Lltwy do Krblestwa. O ile chodzilo o Krolestwo, 
to stal on sis rzecznikiem stopniowego ograniczenia jego 
udzielnoSd. Jednq z dziedzin, w ktbrych najgorscej 
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zwalczal on polityks Aleksandra tworzenia pomostbw 
i raptownie dqzyl do jednosci, byla sprawa wojskowa. 

W tych warunkach polityka obu cesarzbw w sto- 
sunku do armji naszej polegac musiala a priori, bez wzglsdu 
na rbznice stosowanych przez nich metod: 

a) na moiliwie najwiskszym spojeniu jej z armj^ 
rosyjskq. 

b) na oslabieniu jej stosunku do ustroju konstytu- 
cyjnego Krolestwa, a zwiqzaniu z osobq krbla. 

c) na ograniczeniu jej samodzielnoSci, oraz zdolnoSci 
do rozrostu, powiskszenia sis. 

Glbwnym organem tej polityki obu cesarzbw stal sis 
przez caly czas istnienia naszego wojska jego wbdz 
naczelny, w. ksiqts Konstanty. 

Na zasadzie doSwiadczenia z drugiej potowy 1815 r. 
—zdawala sobie czsSd politykbw naszych spraws z tego, 
czym grozi utrzymanie stale W. Ksiscia na powierzonym 
mu stanowisku naczelnego wodza. Wiedzieli oni,'ze 
godnosci naczelnego wodza w czasie pokoju nie znalo 
iadne z owczesnych panstw europejskich, ze urzqd taki 
juz sam przez sis uniemozliwi stworzenie konstytucyjnej 
Komisji rz^dowej wojny. Wszak W. Ksiqzs juz w tym 
okresie prowizorycznym dal poznac, jak pojmuje on 
swoje stanowisko wodza, jak wszystko, bezwzglsdnie 
wszystko, co tylko naleislo do spraw wojskowych, prag- 
nie on skupic w swym rsku. Ks. Adam Czartoryski, 
ktory w tej sprawie byl wyrazicielem pogladbw i innych 
politykow naszych, przedstawial to wszystko Aleksan- 
drowi, proszqc go o odwolanie W. Ksiscia z Warszawy, 
chodby nawet za cens powierzenia komendy wojsk pol¬ 
skich rosyjskiemu generalowi, np. ks. Wittgensteinowi,— 
a w najgorszym razie o Scisle ograniczenie wladzy W. 
Ksiscia do spraw sluiby i karnoSci. Byli jednak i ludzie 
(np. czlonkowie Komitetu wojskowego, gen. St. Grabow- 
ski i inni), ktbrzy znajdowali biegunowo odmienne wyj- 
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Scie z tej sytuacji: mdwili oni bqd t o skupieniu w r^ku 
W. Ksi^cia wladzy naczelnego wodza i ministra wojny, 
bqd t tez — wodza i namiestnika. 

Rozkaz dzienny cesarza z dnia 16-go listopada 1815 
roku rozstrzygnql t$ spraw^, stawiaj^c W. Ksi^cia, jako 
stalego naczelnego wodza wojsk polskich, na stanowisku 
wyjqtkowym, ponad przysztq Komisjq rzqdow^ wojny, 
ponad calq prawie machine konstytucyjnq kraju. »Mnie- 
mam, mdwil tu cesarz, ie nie mogi temu wojsku moc- 
niej dowiesc, ile cenii wszystkie trudy, ktdre w tej 
mierze polozyl Jego Cesarzewiczowska Mo $6 W. Ksi^i, 
jak mianujqc go wodzem naczelnvm Naszej armji polskiej, 
i oddajqc mu wszystko, co nalezy do cz$Sci wojskowe] 
Krolestwa «. 


2. Upadek znaczenia Komisji rzgdowej wojny. 

Pierwszym nast^pstwem nominacji W. Ksiqcia na 
naczelnego wodza z tak powainymi pelnomocnictwami 
bylo obnttenie znaczenia Komisji rzqdowej wojny, a co 
za tym idzie pozbawienie rzqdu i sejmu Krolestwa pol- 
skiego wszelkiego wplywu na wojsko. 

W drugiej polowie roku 1815, przed ostatecznq no- 
minacjq W. Ksiqcia, politycy nasi, a w pierwszym tzq- 
dzie ks. Adam Czartoryski, pragn^li przenieSc caly punkt 
ci^iko^ci wladzy nad wojskiem do Komisji wojny; przy- 
gotowywali oni nawet — w porozumieniu z wybitniej- 
szymi generalami — szczegdlowe projekty jej organiza- 
cji do zatwierdzenia monarchy. Liczono wdwczas na 
mo2noSd usuni^cia W. Ksi^cia z YVarszawy, a co naj- 
mniej na powaine ograniczenie jego kompetencji. 

W projektach tych wychodzil ks. Adam z zalo2e- 
nia, 2e we. wszystkich panstwach europejskich w czasie 
pokoju ministerstwa wojny kierujq ogdlem spraw woj- 


skowych. Wobec tego przekazywal on Komisji wojny 
nawet czynnoSd natury czysto-sluibowej, a wi^c dozdr 
nad wyszkoleniem wojska, popisy i inspekcje, prowa- 
dzenie list konduity oficerdw i przedstawianie ich do 
awansu monarsze. Ona miala bye rdwniez najwyzszq 
instanejq kasacyjnq dla sqddw wojskowych, przedstawiad 
skazanych do laski monarszej, rozstrzygac w sprawach 
wqtpliwosci prawa i kompetencji sqdow wojskowych; 
jej oddawano dozor szkolnictwa wojskowego, redakcji 
regulaminow i cenzuri dziet wojskowych, prowadzenie 
biura topografieznego, troski o uzbrojenie, umundurowa- 
nie i zywienie wojska. Przy tej kompetencji Komisji rola 
ewentualnego naczelnego wodza stalaby si$ naprawdi 
podrz^dnq, a kraj mialby decydujqcy wplyw na ogdl 
spraw wojskowych. 

Ale juz wtedy bylo widoczne, ze o takim okresle- 
niu kompetencji Komisji nie moze bye mowy. W. Ksiq- 
z^ Konstanty zdotal juz skupic w glownej kwaterze 
szereg wyzej wspomnianych agend, a o odbieraniu ich 
me mozna bylo nawet myslec. Tak np. gtowne dyzur- 
stwo, zalezne bezposrednio od naczelnego wodza, obj^lo 
juz sprawy awansu oficerow, rewizjq wyrokow sgdow 
wojennych i przedstawianie skazanych do ulaskawienia; 
kwatermistrzostwo glowne zaj^lo sii juz czynnosciami 
ewentualnego biura topografieznego Komisji wojny; dy- 
rekeja artylerji i inzynierji zabrala sprawy uzbrojenia woj¬ 
ska, fortyf»kacji, zaprz^gow artylerji; adjutanci W. Ksi^cia 
zajtjli sii inspekejami i dozorem wyszkolenia wojska etc. 

Po nominacji W. Ksi^cia wypadlo na calej linji 
zrezygnowad z pierwotnych zamiarow i bardzo skromnie 
okreslid kompetencji Komisji wojny, ograniczajqc jq wy- 
l^cznie do czynnosci administracyjnych. Naczelnemu wo- 
dzowi trzeba bylo przekazac wszystko, co dotyezylo 
sluzby wojska, utrzymania w nim karnosci, ruchu wojsk, 
awansdw, dymisji, urlopow, etc.; oprocz tego otrzymal 
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on dozdr ogdlny nad czynnoSciami administracyjnymi 
i finansowymi Komisji. Do Koraisji wojny natomiast na- 
lezed mial zaciqg do wojska, sprawy koszar i kwate- 
runku armji, kontrakty o dostawy wojskowe etc., jednym 
slowem te czyrmoSci, w ktbrych zarzqd wojskowy wcho- 
dzil na teren dzialania i wladz cywilnych. 

Na tym stanowisku oparto ostateczne prawo o or- 
ganizacji Komisji wojny, opracowane w dniu 6-go sty- 
cznia 1816 r. przez otoczenie W. Ksi^cia i przedstawione 
przez niego monarsze z pomini^ciem rz^du krajowego. 
W mysl prawa tego Komisji wojny przekazano: 1) do- 
zor ogolny czynnosci administracyjnych artylerji i inzy- 
nierji (arsenaly, fortyfikacje, budynki wojskowe etc.), 
2) kontrol^ calej rachunkowosci wojska, asygnowanie 
funduszow platnikom wojskowym, oraz utrzymywanie 
kasy generalnej, 3) kierownictwo wojskowej sluzby zdro- 
wia, 4) ewidencjs wojska, 5) zaci^g, 6) dozbr ogolny 
nad czynnosciami audytorjatu. Wszystkie inne agendy 
dostaly si$ w r^ce organow, zaleznych bezposrednio od 
naczelnego wodza. Komisji wojny ograniczono wi$c — 
z wyjqtkiem paru agend samodzielnych — do roli czyn- 
nika, kontrolujqcego — i to pod zwierzchnictwem na¬ 
czelnego wodza — czynnosci administracyjne armji; fak- 
tycznie pozbawiono jq wszelkiego wplywu na zycie 
wojska. Ale nie na tym jeszcze byl koniec. Nasuwato 
si^ pytanie, czy i w tym skromnym zakresie dzialania 
pozostanie ona iustytucjq wzgl^dme samodzielnq, zwiq- 
zan^ organicznie z innymi ministerstwami, z calosciq 
rzqdu konstytucyjnego i sejmem, czy tez spadnie do roli 
jednego z biur przybocznych W. Ksi^cia. Juz pierwsze 
miesiqce istnienia Komisji rozstrzygn^ly to pytanie w sen- 
sie drugim. 

Pierwszym ministrem wojny Krolestwa polskiego 
zostal (1 grudnia 1815 r.) general Jozef Wielhorski. Byl 
to stary zolnierz, ktdry sluzby swq rozpocz^l w wojsku 
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austryjackim jeszcze za cesarza Jdzefa II. P62niej bil 
on si$ przeciw Rosji w wojnie r. 1792 pod ks. J6ze- 
fem, w r. 1794 dowodzil na Litwie, w latach 1798-9 
dowodzil jednq legjq pod D^browskim w legjonach wlo- 
skich. Rygorzysta, zamilowany w karnosci i porzqdku, 
Wielhorski byl generalem dose Sredniej miary; zawiodl 
on np. calkowicie w czasie swego dowbdztwa na Litwie 
w r. 1794, gdy trzeba bylo okazad troch^ talentu orga- 
nizatorskiego. Za Ksi^stwa warszawskiego w r. 1809 
zostal on radcq w ministerjum wojny, a w latach 1811-12 
kierowal faktyeznie tym ministerjum, jako zast^pca ks. Jd- 
zefa. Nie okazal on wtedy wybitniejszych zdolnosci ad¬ 
ministracyjnych, narazil si^ na powazne krytyki w sej- 
mie; na jego usprawiedliwienie nalezy jednak powiedziec, 
ze w tych czasach nawet bardzo wybitny administrator 
nie umialby sobie latwo poradzic. W okres Krolestwa 
Wielhorski wszedl w nastroju pewnej niewiary do sil 
narodu naszego, zniech^cenia do norm wojskowych fran- 
cuskich, z silnym natomiast pragnieniem ugruntowania 
w wojsku karnoSci i porz^dku. Tym przekonaniom dal 
on parokrotnie wyraz w okresie organizacyjnym i one 
tez uzyskaly mu uznanie i poparcie W. Ksi^cia, wysu- 
n^ly go na stanowisko ministra wojny. Konstanty sq- 
dzil, ze w nim znajdzie on narzqdzie calkowicie powol- 
ne jego dyrektywom. Doznal on jednak zawodu, do- 
wiodt przez ten wybor jeszcze raz, jak rzadko umial po- 
znawac ludzi troch^ wi^kszej miary. Wielhorski—przy 
wszystkich swoich wadach — byl czlowiekiem honoru 
i ambieji, gorqeym Polakiem, orjentujqcym si^ wcale 
niezgorzej w polityce, zdajqcym sobie sprawy ze swych 
obowiqzkow wobec kraju i jego konstytueji. Znal on przy- 
tym do gruntu wojsko nasze; widzial on jego wady, ale 
cenil i jego zalety: poczucie honoru, zdolnosc do po- 
Swi^ceri, przywiqzanie gorqce do kraju. Krytykowal 
Wielhorski nieraz gorqco urzqdzenia administracyjne i sq- 
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dowo-wojskowe z czasdw Ksi^stwa warszawskiego, prag- 
nqt nawet w pewnej mierze dostosowac si^ do norm 
rosyjskich; z drugiej jednak strony oceniat on naleiycie 
cale znaczenie demokratyzujqce i cywilizacyjne praw Ksi^- 
stwa, dotyczqcych poboru i Srodkdw utrzymania kar- 
noSci, i nie bytby nigdy dopuScil do tego, aby pod tym 
wzgl^dem wojsko nasze cofano wstecz. 

W takich warunkach mi^dzy nim a W. Ksi^ciem do- 
szlo do konfliktu od pierwszych dni urz^dowania mini- 
stra. Gdy Rada administracyjna zazqdala od Wielhor- 
skiego projektu organizacji Komisji wojny, opartego na 
tych samych zasadach, co i organizacja innych mini- 
sterstw, W. Ksiqi^ rozkazem na pismie zakazal mu przed- 
stawiad jakikolwiek projekt, zabronil wogole zabierad glos 
w Radzie administracyjnej w sprawach wojskowych bez 
otrzymania poprzedniego upowaznienia i instrukcji z kwa- 
tery glownej. Okazalo si$ zarazem, jak juz wspomnie- 
liSmy, ze Konstanty projekt organizacji Komisji kazal 
juz opracowac swemu otoczeniu i przeslat go Aleksan- 
drowi do zatwierdzenia z pomini^ciem Rady admini¬ 
stracyjnej. 

Rozporzqdzenie to, naruszajqce wyraznie konstytucjs, 
1) wyodr^bniato Komisji wojny ze skladu rzqdu kon- 
stytucyjnego Krolestwa, 2) sprowadzalo jq do roli kan- 
celarji, posredniczqcej w stosunkach mi^dzy kwaterq 
glownq i Radq administracyjnq. Wielhorski w odpowie- 
dzi na nie szczerze, po zolniersku przedstawii spraw^ 
W. Ksi^ciu. Kladi on tu nacisk na to, ze decyzja na- 
czelnego wodza narusza w jaskrawy sposob konstytucjs, 
a jego narazi na duzq odpowiedzialnosc politycznq i mo- 
ralnq. Takie postawienie sprawy rozgniewaio tylko W. 
Ksiqcia: 11 stycznia 1816 r. polecit on Wielhorskiemu 
kategorycznie, jeszcze raz, dostosowad si$ do poprzednie¬ 
go zarzqdzenia. Wowczas stary general zdobyl si^ na 
czyn tak stanowczy, z jakim Konstanty nie spotkal si$ 
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ju i po raz drugi za swych rz^dow w Krdlestwie. 2-go 
stycznia, przedstawiajqc na Radzie administracyjnej projekt 
prawa o zaciqgu i organizacji wojska, opracowany bez 
jego udzialu w kwaterze gldwnej i przeslany mu stamtqd 
do przedlozenia Radzie, oSwiadczyl on, ze, jako minister, 
uwaia ten projekt za niekonstytucyjny i odmawia mu 
swego zatwierdzenia. Konflikt przybral takie rozmiary, 
ie tylko dymisja ministra mogla mu polozyd kres. W. 
Ksiqz$ upokarzal go odtqd na kazdym kroku: odsuwal 
od wplywu na najwainiejsze czynnoSci wojskowe, krzy- 
iowal jego polityk^ popierania przemyslu krajowego. 
Wkoncu, w kwietniu 1816 r., gdy Wielhorski sprzeci- 
wil si$ nowemu jego zarzqdzeniu niekonstytucyjnemu, 
W. Ksiqi:$ zagrozil mu zawieszeniem w urz^dzie. Poto- 
ienie ministra stalo si^ odtqd nie do zniesienia; w do- 
datku nie mogl on juz patrzec z zolozonymi r^kami na 
dwczesne rzqdy W. Ksi^cia w wojsku, doprowadzaj^ce 
do tylu wybuchdw rozpaczy wSrdd oficerdw i iolnierzy. 
To tez 20-go kwietnia t. r. Wielhorski podal siej osta- 
tecznie do dymisji, a 8-go czerwca ustqpil z urz^du, 
unosz^c ze sobq imi$ pierwszego i ostatniego ministra 
wojny Krdlestwa polskiego, a zarazem i jedynego gene- 
rala, ktory osmielil si^ stanqc na poprzek fatalnej poli- 
tyki wojskowej W. Ksi^cia. 

15 go czerwca 1816 r. Aleksander, z inicjatywy 
W. Ksi^cia, mianowal zast^pcg ministra wojny generala 
dywizji Maurycego Haukego, generalnego kwatermistrza 
wojska polskiego. I Hauke byl starym, dobrym zolnie- 
rzem polskim, majqcym za sobq przeszlosd bez skazy, 
miejscami nawet Swietnq, zapisanq gl^boko w pami^ci 
wspdtczesnych. I on zaczql stuzb^ w in±ynierji polskiej 
za Sejmu czteroletniego, jako kadet, nast^pnie podoficer, 
a rangi zdobywal sobie na polach walk: w r. 1792, za 
Kosciuszki, w legjonach pod Dqbrowskim, w kampa- 
njach r. 1806-7 i 1809. Wslawila go i wysuntfa na 


49 


pierwszy plan swietna wojskowo i organizacyjnie obrona 
ZamoScia w r. 1813, ktorej opisbw i dzis czytac nie 
moina bez uczucia gt^bokiego wzruszenia. I on by! ry- 
gorzystq, zamitowanym w porzqdku, karnosci; byl on 
poza tym inteligentnym, uczciwym administratorem, zna- 
jqcym sifj dobrze na potrzebach wojska, pragnqcym rze- 
telnie dobra kraju. Nie posiadal natomiast Hauke—przy 
calej swej zdolnoSci zawodowej — zmyslu odczucia po- 
tozenia politycznego kraju, zdolnoSci orjentacji politycz- 
nej, tak niezb^dnej dla generala, znajdujqcego si$ na 
wybitniejszym stanowisku w naszych stosunkach. »Hau- 
ke jest to szyldwach, ktorego zawsze pouczyc trzeba, 
przed kim ma brori prezentowa£«, mowil o nirn jego 
dlugoletni zwierzchnik, general Dqbrowski, a slusznoSd 
tego okreslenia potwierdzily losy nieszczfjsnego generala 
za czasow Krdlestwa. W. Ks. Konstanty na nim poznal 
si^ wybornie: wyzyskal on jego sluzbistosc i subordy- 
nacj$ iolnierskq az do ostatniego kresu, czyniqc go 
w imitj tego jednym z najlepszych narz^dzi swych rz:j- 
ddw, doprowadzajqc stopniowo az do przcsladowania 
ludzi i hasel, z ktorymi zyl, ktdre niedawno wyznawal 
nieszcz^sny obronca Zamoscia, az do niezasluzonej smierci 
z r(jki podchorqzych w pami^tnej nocy 29-go listopada 
1830 roku. 

Za rzqdow Haukego Komisja rzqdowa wojny stala 
si$ tym, czym jq od poczqtku pragnqt miec W. KsiqzQ: 
jednym z biur gtownej kwatery, otrzymujqcym z niej 
rozkazy i stosujqcym si^ do nich scisle, bez oglqdania 
siQ na konstytucj^ i prawa. W. Ksiqz^ decydowal odtqd 
o wszystkich czynnosciach Komisji wojny, »paralizujqc 
je przez ustne lub odr^czne na Swistkach polecenia, ktore 
trzeba byto wykonywac«. Opozycja Haukego ograni- 
czala si^ w takich wypadkach zazwyczaj do proszenia 
»o forinalne dowody« woli W. Ksi^cia, zresztq zawsze 
daremnego. Konstanty poza tym naruszal na kaidym 
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kroku kompetencjs prawnq Komisji: wyjql on np. plat- 
nika generalnego z pod jej wladzy, oswiadczajgc, ze 
tenze otrzymywac b^dzie rozkazy wprost od niego*) 
Krzyzowal on wielokrotnie polityk^ Haukego, zmierza- 
jqcq do popierania przemyslu krajowego, protegujqc pod 
wplywem sprzedajnego swego otoczenia najrozmaitszych 
spekulantow; upokarzat on go czasami bardzo dotkliwie, 
powierzajqc zast^pstwo w kierownictwie wojska pol- 
skiego w razie swoich wyjazdow rosyjskiemu szefowi 
swego sztabu, Kurucie, nizszemu w hierarchji wojskowej od 
Haukego, a ktory w dodatku pozwalal sobie na udzie- 
lanie nagan Komisji. Hauke znosil na ogdl wszystko:**) 
dostosowywal si$ bez wi^kszego oporu i pracowal da- 
lej, sumiennie i bezinteresownie, jako narz^dzie bardzo 
dobre I powolne. 


3. Polityka spojenia armji Krplestwa polskiego 
7 . armj^ rosyjskg, - zwiqzania jej wylqcznie 
z osobg krbla. 

Armja Krolestwa polskiego byla z ducha swego 
wojskiem do gltjbi polskim; zlozyla ona dowod tego 
swym zachowaniem siQ w czasie wybuchu powstania 
listopadowego. Zadecydowata o tym ozywiajqca jq tra- 
dycja niedawnej przeszlosci, patryjotyzm bezwzgl^dnej 
wiqkszosci jej oficerow, staly naplyw do niej ochotni- 
kdw z innych dzielnic Polski, a przedewszystkim jej 
serdeczny, organiczny zwi^zek z narodem. »Kiedy pulk 
polski przechodzil ulicami Warszawy, mowi Napoleon 
Sierawski, poprzedzony muzykq, ktora na marsz i takt 


*) Przez to przyczynil on sis bezposrednio do tych sprzeniewierzeri, 
ktdre wkrdtce potym popelnili ptatnicy, naralaj^c skarb na powaine straty. 
**) W jego papierach znaleziono jednak prosb§ o dymisj§. 
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kroku podwbjnego wygrywata najmilsze i tyle popularne 
ludowi Spiewki, par^set malcow ulicznych go poprze- 
dzato, uformowane w sekcje lub plutony, z twarzq we- 
sotq, uSmiechni^tq, w ruchu swobodnym, dumnie i hardo 
przed siebie patrzqcych. I byty to mtode kadry przy- 
sztych ochotnikow, wojakow naszych. Zatrzymywat si^ 
przechodzieri, aby przypatrzec si$ tym dzielnym hufcom, 
chociaz ten widok codziennie byt powtarzany. Przed 
sztandarem, na ktorym swiecit dziewi^ciowiekowy nasz 
orzel biaty, cywilny uchylat kapelusza, bo serce w nim 
rozgrzewalo si^ na widok godta narodowego. W oknach 
kamienic btyszczaty Sniezne twarze Warszawianek i dzieci 
w rqcz^ta klaskajqcych.... Dumnym byt Polak z wojska 
narodowego«. Do stuzby ochotniczej w wojsku Krble- 
stwa poczynali garnqc siq powoli przedstawiciele naj- 
znakomitszych rodzin kraju: Potoccy, Zamoyscy, Jabto- 
nowscy, Czetwertyriscy, Rzewuscy, Lanckoronscy i t.d.; 
poddawali si$ oni rygorowi owczesnych wymagari iot- 
nierskich, wst^powali do szkol wojskowych z zamiarem 
statego poswi^cenia si$ zawodowi zotnierskiemu. Na pro- 
wincji oficerowie garnizonu byli zawsze osrodkiem zycia 
towarzyskiego miasta i okolicy; w czasie powrotu od- 
dziatow z obozu, z manewrow goscinnosc dvvorbw i za- 
sciankbw nie znala czasem granic. Zotnierz czut, ze jest 
u siebie, wsrbd swego narodu, ktorego ma bronic i ktbry 
mu z gory juz odptaca za wszystkie przyszte poswi^- 
cenia. 

O pozyskaniu tego wojska dla polityki rosyjskiej, 
o zblizeniu go do Rosjan, nie mogto bye mowy. Wszy¬ 
stkie zrbdta nasze i rosyjskie godzq sis na to, Ze mis- 
dzy iotnierzem naszym i konsystujqcym w Krolestwie 
rosyjskim nie byto nigdy scislejszego zwiqzku, mimo 
tylu starari z gbry. Zotnierze nasi 2yli np. caiymi mie- 
siqcami w obozie obok rosyjskich, trzymajqc sis odru- 
chowo z daleka; oficerowie garnizonu warszawskiego 
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unikali wprost stosunkbw ze swoimi rosyjskimi kole* 
garni.*) 

W szkotach podchorqzych koledzy Polacy i Rosja- 
nie nie zyli ze sobq wcale; »dzielit ich mundur«, dzie- 
lito ich odmienne poczucie honoru, gdyz np. polscy 
wychowankowie szkofy jazdy nie mogli poj^c, jak jun- 
krowie z korpusu litewskiego znosili zdarzajqce sis 
czasem wypadki kar cielesnych. Lepszych stosunkbw 
nie utrzymywano nawet z Polakami, dose lieznymi w gwar- 
djach korpusu litewskiego, podejrzewajqc ich o to, Ze 
wybrali oni ts stuzbs li tylko dla lepszego awansu, jaki 
panowal w wojsku rosyjskim. Na manewrach, jak 
stwierdza Komorowski, artylerja nasza strzelata chocby 
burakami do swych przeciwnikow rosyjskich, ufani $cie- 
rali sis nieraz na ostre z utanami lejbgwardji rosyjskiej. 

I to byty rzeezy decydujqce, nadajgce istotny cha- 
rakter zyciu obu wojsk w Krolestwie. 

Ale ten organiezny zwiqzek wojska Krolestwa z na- 
rodem, ta jego niechqc do porzqdkbw rosyjskich nie 


*) »Przez caly czas panowania Konstantego, m<5wi Pr^dzyhski, nie- 
przezwyci?iona repulsja panowala mi?dzy wojskowymi, co nosili kokard? 
czarno-idlto-bial^ i czysto bialq, i wszelkie awanse, czynione ze strony 
oficerdw rosyjskich dla zjednania i zbliienia si?, byly bezskuteczne«. »Wy- 
slani na instruktorow oficerowie i iotnierze rosyjscy do rdinych broni 
fpolskich) organizuj^cych si? na prowincjach, pisze o tym znaeznie wi?cej 
umiarkowany Paszkowski, nie mogli si? zbratad. W jednym niby to szczy- 
cie odbijaty si? rdinice charakterdw, rdine sumienia narodowe, z rdinych 
usposobieri umystowo-moralnych. Tu i tarn inne obyczaje, inne nalogi, 
inne wychowanie domowe i publiezne. przez inne systematy rz^ddw, inne 
nadaly poj?cie wladzy, inne sumienie narodowe. Rosjanie przywiqzuj^ 
prawo do siiy, my sil? do prawa; u nich, kto rozkazuje, tym samym ma 
prawo; my nawykli sluchad rozkazdw na mocy prawa. Stad latwiejszy 
w nich pierwiastek posluszeristwa, bez rozbierania, dlaczego. U nich iaden 
szczebel spoleczny nie czuje si? moralnie pokrzywdzonym, jakkolwiek go 
wyiszy zniewaiy, bo ma sumienne przekonanie, ie mu wszystko wolno, 
ie moie toi samo na nizszyeh dopelnid. My, nie pojmuj^c w tym ich wiary 
polityeznej, ur^galismy, przypisuj^c (to) brakowi godnosci czlowieka. Nigdy 
ci instruktorowie, ani oficerowie z oficerami, ani iolnierze z iolnierzami, 
nie mogli si? sercem spoufalac. Zawsze mniej okrzesani byli celem iartdw 
wi?cej w obyczajach ogladzonych i zawsze si? w tym zdradzala pomsta 
nienawisci*. 
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moie nam przestaniad faktu, ze porzqdki te zaprowa- 
dzono wdwczas na catej linji, ze mimo wszystko wy- 
wieraty one wptyw, ksztattujqc armj^ naszq na podo- 
bieristwo rosyjskiej. Wojsko jest wojskiem i zycie jego 
w czasie pokoju sktada siq, a w wi^kszym jeszcze stop- 
niu sktadato si$ wowczas, z formalistycznych nieraz 
i drobiazgowych czynnosci, ktdrych wymagajq regula- 
miny; czynnosci te zas wywierajq duzy wplyw na Zol- 
nierza. Otoz te regulaminy i przepisy oparto wdwczas 
celowo na wzorach rosyjskich. 

Juz Aleksander*) postawit wyraznie zasad^, Ze »ce- 
sarz i krdl chce, aby w wojsku polskim stosowano si^ 
we wszystkim do zasad w wojsku rosyjskim stosowa- 
nych«. W mysl tego polecenia ustalita siq stopniowo 
praktyka, ze rozkazy ogolne, dotyczqce pcrzqdkow w woj¬ 
sku, a wydawane przez sztab gtowny rosyjski, obowiq- 
zywaty i u nas po uprzednim ogtoszeniu ich przez roz- 
kaz dzienny W. Ksiqcia **) 

Za rzqdow Mikotaja, jak widac z korespondencji jego 
z Konstantym, praktyka ta stata si^ regutq i W. Ksiqz§, 
o ile dany rozkaz ogolny nie odpowiadat jego przeko- 
naniu, starat si^ zawczasu zapobiegac jego zastosowaniu 
w Krdlestwie. Rozkazy te dotyczyty cz^sto szczegbtow 
zycia wojskowego, a wiqc mundurow, ekwipunku, mu- 
zyk, wart etc., miaty wi^c niezawodnie znaczenie podrz^d- 
ne; w wojsku jednak cata stuzba sktada si^ ze szczego- 
tdw, a praktyka tego rodzaju stanowita powazny prece- 
dens na przysztosc. 

Nast^pnie — z wojskiem polskim, pod wspolnq ko- 
mendq W. Ksi^cia, ztqczono twz. korpus litewski wojsk 
rosyjskich wraz z jego rezerwowym korpusem gwardji. 
Widzielismy juz, jaki cel miato sprowadzenie gwardji ro- 
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*) W rozkazic dziennym z dn. 13-XI 1815. 

**) For. np. rozkaz dzienny z dn. 23-VIII 1826 r. 


syjskiej do Krolestwa. Korpus litewski*), ztoiony razem 
ze swg gwardjq z 17-tu putkow piechoty, 7-u jazdy i 11 
baterji artylerji, miat rekrutowac si^ wyt^cznie z prowin- 
cji zabranych. Zasady tej trzymano si^ poczqtkowo tak 
scisle, ze nawet z gwardji rosyjskiej wybrano do przy- 
dzielonej do niego gwardji wszystkich zotnierzy z tych 
prowincji. Korpus ten i zewntjtrznie zblizono do wojska 
polskiego. Otrzymat on wi^c na sztandarach dwugtowe- 
go orta rosyjskiego, ale biatego, z pogoniq na piersi, 
zamiast sw. Jerzego; mundury jego wzorowano catko- 
wicie na polskich, o ile chodzito o kroj i kolory. Komen- 
d$ nad nim i wogole zupetnq wtadz^ wojskowq w pro- 
wincjach zabranych oddat Aleksander w r. 1819 Kon- 
stantemu. 

Zarzqdzenia te, jak widzielismy wyzej, miaty cha- 
rakter mocno dwuznaczny: wyglqdaty one na zapowiedi 
przytqczenia prowincji zabranych do Krdlestwa, a w prak- 
tyce stawaly si^ pomostem do spojenia armji polskiej 
z rosyjskq**). 

Ze zlqczenia tego wyptyn^t od razu dla armji pol¬ 
skiej szereg konsekwencji natury mocno ujemnej pod 
wzgl^dem narodowym. A wi^c przedewszystkiem pie- 
chot^, jazd^, artylerji gwardji naszej, oraz saperdw i ra- 
kietnikow, przydzielonych do niej, ztqczono organicznie 
z korpusem rezerwowym gwardji rosyjskiej; powstaty 
w ten sposob mieszane sztaby, polsko-rosyjskie brygady 
i dywizje. Gwardji naszq zrownano wowczas w prawach 
z mtodq gwardjq rosyjskq, zapewniajqc jej oficerom przy 
przechodzeniu do linji jeden stopien wyzej***), wyzsze pla¬ 
ce i zotd, specjalny dobor ludzi, a w praktyce i pierw- 

*) Stworzyt go ukaz Aleksandra z dn. 17 lipca 1817. 

**) »U nas—pisze Niemcewicz — wcielenie to z komend^ i trybem 
catyra moskiewskim uwaianym jest jako krok do zmoskwiczenia narodu 
polskiego*. 

***) Kapitan gwardji, przechodz^c do linji, zostawal od razu pod- 
pulkownikiem, gdy i w gwardji nie bylo stopnia majora. 
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szeristwo przy obsadzaniu komend w linji. Gwardji po- 
za tym starano si$ specjalnie przywiqzad do osoby krdla, 
ktdry byt szefem jednego z pulkdw, podobnie jak na- 
st^pca tronu innego; jej generaldw i sztabsoficerdw mia- 
nowano cz^sto general - adjutantami i fligieladjutantami 
cesarza, wyrdzniano ich przy rozdawaniu orderow pol- 
skich i rosyjskich. Ten zwiqzek obu gwardji wywart 
mimo wszystko wplyw i wytworzyl pewne zwiqzki bra- 
terstwa broni. Inaczej nie bylibysmy w stanie wytldma- 
czyd sobie tego, ze w nocy listopadowej i w dniu 30 li- 
stopada 1830 r. pulk naszych strzelcdw konnych gwar¬ 
dji wyst^pil zaczepnie przeciw powstaniu, a wi^c doko 
nal czynu, do jakiego Rosja nie mogla sklonid zadnego 
oddzialu polskiego w poczqtkach insurekcji Kosciuszki. 
Z pewnymi odglosami tych zwi^zkdw spotykamy si$ 
nawet w czasie wojny roku 1831*). Nast^pnie—z racji 
wspdlnych dwiczeh wojsk naszych i gwardji rosyjskiej— 
poczQto wymagac od sztabsoficerdw naszego wojska zna- 
jomoSci komendy rosyjskiej; szerzyly jq zresztq owczesne 
regulaminy, wydawane przewaznie w dwoch j^zykach, 
z tekstem polskim, opracowanym nieraz mocno niedbale. 
W roku 1815 wyszedl «Zbior komendnych wyrazdw 
w j^zyku rosyjskim i polskim, stosownie do rozkazu 
J.C.M. W. Ksi^cia Konstantego ulozony». Wojsko nasze 
coraz cz$Sciej slyszalo komendy rosyjskq na w’spdl- 
nych dwiczeniach i paradach. 

Zlqczenie armji naszej z korpusem litewskim i jego 


*) ’■General artylerji Gerstenzweig przyst^pil do podpulkownika (sza- 
serdw gwardji naszej) Zielonki, usciskat mu r?k? serdecznie i po francu- 
sku powiedzial te slowa, ktdre pami?tam: »Jeieli przyjdzie do wojny, ni- 
gdy moje armaty do was strzelad nie b?da« ... W tej potyczce (pod Ra¬ 
cism) general Gerstenzweig dotrzymal danego nam slowa... po prawej 
stronie naszego pulku stal 4-ty pulk strzelcdw konnych, rosyjskie dzialo- 
we kule obalaly mu ciagle ludzi i konie; do nas wcale nie strzelano* 
(Napoleon Sierawski). W czasie zwrdcenia si? armji Rybirtskiego ku gra- 
nicy pruskiej przypuszczano powszechnie, ie 5-ty pulk strzelcdw konnych 
(dawny gwardji) odl^czy si? od wojska i podda si? oddzielnie Rosjanom. 
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gwardjq odbilo siq ujemnie na naszych szkolach pod- 
chorqzych piechoty i jazdy, zamieniajqc je na szkoly 
mieszane. Dopuszczano do nich odt^d junkrdw' rosyj¬ 
skich, zaprowadzono tutaj dni komendy rosyjskiej obok 
dni komendy polskiej. 

Mikolaj polozyl kres tej polityce pomostdw. W r. 
1827 zniosl on wyj^tkowe uprawnienie korpusu litew- 
skiego, pokonywujqc z duz$ trudnoSciq zaciqty opdr 
Konstantego przeciw temu zarzqdzeniu. »W Prusach 
i Austrji — pisal cesarz do brata — panuje zupetna 
jednoSd wojska. U nas inaczej. Na Litwie wojsko no- 
si na mundurze inne kolory. Dopdki je nosz;} Rosjanie, 
nic to, ale nie mogq ich tarn nosid sami Polacy. Trzeba 
wi$c przedewszystkim zmienid mundury, nast^pnie w kor- 
pusie oficerskim pokrzyzowad Polakdw i Litwindw 
z Rosjanami, dalej od razu polowQ rekrutdw z Litwy za- 
brad do Rosji, a miejsce ich zastqpid rekrutami z guber- 
nji rosyjskich. Polacy, rozrzuceni po cesarstwie, b(jdq 
znakomitymi zolnierzami, a w armji utrzymanym zostanie 
przeswiadczenie, ze jest ona czysto rosyjskq«. Na sku- 
tek tych decyzji cesarskich nawet gwardja rosyjska 
w Warszawie poczqla otrzymywac rekrutow z gubernji 
wielkorosyjskich. System zblizenia wojsk dzialal odtqd 
dalej, Iqczqc jednak na terenie Krolestwa, w gwardji, 
w szkolach, juz bezpoSrednio Polakdw i Rosjan. 

Dodajmy tutaj odrazu, ze — poza dwoma pulkami 
piechoty, trzema jazdy i dwiema baterjami artylerji gwar¬ 
dji rosyjskiej — w Krdlestwie konsystowalo wtedy 5 pul- 
kdw kozackich. Staly one w poblizu granicy pruskiej 
i austryjackiej, spelm'ajqc tarn rolt* straiy celnej granicz- 
nej; cz^Sci tych putkbw mialy jednak stanowiska i we- 
wn^trz kraju, np. w Kielcach i Ch^cinach, gdzie — 
Iqcznie z weteranami polskimi—pilnowaly one wi^zieri. 

Wojska rosyjskie posiadaly w Krolestwie wszystkie 
swoje urzgdzeniaimagazyny; w r. 1829sprowadzonotuna- 
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wet z glgbi Rosji szkoly dzieci zoltiierskich pulkow gwar- 
dji. W Warszawie, w Modlinie i Zamosciu zolnierz nasz 
stat we wspdlnych koszarach z Rosjanami, leczyl si$ we 
wspdlnych lazaretach, asystowal czasami nabozeristwom 
prawoslawnym. Niektorzy oficerowie rosyjscy zajmo- 
wali w kraju stanowiska, wiqzqce ich organicznie z armjq 
polsk^. W Warszawie np. komendantem wojennym byt 
general rosyjski Lewickij, w Modlinie wicekomendantem 
rdwniez Rosjanin; rosyjski szef sztabu W. Ksi^cia, ge¬ 
neral Kuruta, zast^powal go z reguly w czasie jego wy- 
jazddw z Krolestwa w komendzie nad wojskiem pol- 
skim, a stale skupial w swoim r^ku czynnosci szta- 
bowe polskie; wplyw na sprawy wojskowe polskie raieli 
i inni generalowie rosyjscy z otoczenia W. Ksi^cia, np. 
Gendre. Byl to wi^c caly system, obmyslany rbwnie 
konsekwentnie, jak i zjazdy w Zamosciu wychowankdw 
naszej szkoly aplikacyjnej z kadetami rosyjskimi, jak 
bardzo cz^sto rozdawania orderow rosyjskich naszym 
oficerom. 

Widzielismy juz, ze w wojsku polskim w r. 1815 
wprowadzono wszystkie regulaminy rosyjskie, nienajgor- 
sze zresztq, i ze okolicznosc ta data powdd do przy- 
dzielenia do naszych broni instruktordw Rosjan. Z in- 
struktorami tymi spotykamy si^ jeszcze w r. 1816-ym: 
ilekroc W. Ksiqz^ byl niezadowolony z jakiegos pulku, 
to albo chwilowo, w czasie cwiczeri, zast^powal w nim 
oficerow naszych rosyjskimi, albo tez oddawal go na 
pewien okres pod komend^ ktdregos z generalow gwar- 
dji rosyjskiej. Nast^pnie calq organizacj^ wojska nasze- 
go oparto wowczas na normach rosyjskich. W kolach 
wojskowych polskich juz w r. 1815-ym mowiono, ie 
jak za Ksi^stwa warszawskiego wypadlo nam trzymac 
si$ Scisle wzorow francuskich, tak teraz trzeba dostosowy- 
wac si$ w drobiazgach nawet do rosyjskich. U szczytu 
armji powstalo np. glowne dyzurstwo, instytucja czysto 
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rosyjska; powstal tutaj i korpus kwatermistrzostwa, ktd- 
rego nie znal Napoleon, rowniez podlug wzoru rosyj- 
skiego, a ku duzemu niezadowoleniu oficerow z czasbw 
Ksi^stwa warszawskiego*). 

Piechot$ naszq, za Ksi^stwa warszawskiego jedno- 
litq, »lecz zato tak w sobie starannie urzqdzonq i wycwi- 
czonq, by we wszystkich przygodach wojny mierzyd si^ 
mogla«, podzielono teraz podlug norm rosyjskich na pie- 
chotQ linjowa i strzelcow pieszych. Podzielono jq takze 
na dywizje, iicz^ce po 3, a nie, jak na calym swiecie — 
z wyj^tkiem Rosji — 2 brygady, z ktorych dwie pie- 
choty linjowej, a 1 strzelcow- pieszych. Organizacja 
jazdy naszej rdznila si$ wit^cej od rosyjskiej; jednak 
w r. 1826 Mikolaj — z pow'odu braku oficerbw — 
zamierzyl upodobnic swq jazdt? do polskiej, redukujqc 
jej pulki, liczqce poprzednio po 6 szwadronow czynnych 
i 1 rezerwowym, do 4-ch czynnych i 1-go rezerwowego, 
jak to miato miejsce u nas. Artylerja nasza, o ile cho- 
dzi o jej organizacja i podzial materjalu, trzymala si^ 
calkowicie norm rosyjskich; w jej zaprz^gach wzorowano 
si^ nawet w ? szczegolach na urzgdzeniach artylerji ce- 
sarstwa. W wojsku naszym, uzbrojonym calkowicie 
w brori rosyjskiego modelu, W. Ksiqz^ zaprowadzil takze 
karnoSc na sposob rosyjski, wymagajqc zarazem stoso- 
wania kary cielesnej w' bardzo szerokich rozmiarach, jako 
srodka wyszkolenia zolnierza. Cala administracja i ra- 
chunkowosc wojska naszego w' dobie Krolestwa opie- 
rala si$ rowniez drobiazgowo na wzorach rosyjskich. 
W tej dziedzinie zerwano od razu z francuskim systemem 


*) »W wojsku rosyjskim, mowi -Chlapowski o kwatermistrzostwie, 
przeciwnc urzqdzenie pochodzi z niedowierzania; daj^ zawsze gldwnie do- 
wodzqcemu do sztabu oficerdw takich, ktdrzy go pilnuj^ i o kaidym jcgo 
dzialaniu donoszq. albo wprost monarsze, albo przeznaczonemu do tcgo 
powiernikowi. Sa to jakby szpiegowie przy dowodzacym. Musi takic 
urzadzenie bardzo szkodliwy wplyw wywierac, psuc jednosc i generatdw 
niesmialymi czynic«. 
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kolegjalnych rad gospodarczych pulkowych i rachunko- 
wosci kaidej oddzielnie kompanji, ktdry istniaf za Ksi^- 
stwa warszawskiego, nie wydajqc zresztq na gruncie 
polskim dodatnich rezultatdw. 

Karta konstytucyjna zawarowata, jak widzieliSmy, 
wojsku naszemu odr^bnoSd jego mundurdw. A jednak 
i w tej sprawie W. Ksiqz^ wystqpil z projektem zmian 
zasadniczych, ktdre mialy zblizyd foinierza naszego do 
rosyjskiego. Doznal on tutaj zawodu, gdyz odnoSny 
projekt jego, wysuni^ty za poSrednictwem Roznieckiego, 
napotkal na opdr calej generalicji polskiej, maj^cej za 
sob^ wyra£ne brzmienie prawa. Wypadlo mu odtqd ogra- 
niczyd si§ do drobiazgdw a wi^c np. w poczqtkach do 
ubrania piechoty naszej w miejsce rajtuzdw w obcisle 
biale spodnie i czarne kamasze sukienne, opiate na nich 
ponad kolana, jakich w XVIII wieku ufcywano powszech- 
nie, a ktdre wdwczas nosila tylko piechota rosyjska 
i austryjacka, do zaprowadzenia pidr kogucich na kape- 
luszach oficerskich, oznaczania stopni oficerdw gwiazd- 
kami na szlifach i t. d. 

Na ogdl jednak, o ile pominie si$ kwestj$ kolordw, 
a zwrdci uwag$ na ogdlny krdj munduru i plaszczdw, 
na wrazenie, wywolywane przez postawq zolnierza, jego 
sposdb noszenia broni, sposob formowania kolumny mar- 
szowej i t. d., to nasz piechur czy kawalerzysta nie 
rdinil si$ w tych czasach prawie wcale od rosyjskiego. 
Miala to udowodnic namacalnie wojna w r. 1831 i to 
nietylko wtedy, gdy spotykano si$ z nieszcz^snym kor- 
pusem litewskim, ktdry ponidst koszty wszystkich pra¬ 
wie zwyci^stw polskich. W wypadkach pomieszania sie 
tyraljerdw, naglego ataku jazdy, trudno bylo rozpoznad, 
czy ma si$ do czynienia z przeciwnikiem; dawalo to 
nieraz powdd do pomylek bardzo charakterystycznych, 
jak wogdle wiele rzeczy w tej wojnie, w ktorej jedna 
i druga strona wychowaly si$ na tych samych regulami- 
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nach i metodach, znaly si^ wzajemnie tak gruntownie, 
jakby to mialo miejsce w wojnie domowej.*) 

Widzimy wiqc, ze cala struktura armji naszej za 
czasdw Krdlestwa opierala si^ scisle na wzorach rosyj- 
skich, ie faktycznie wydawano juz rozkazy wspdlne dla 
obu wojsk, ie uczyniono wszystko, aby na terenie Krd¬ 
lestwa zblizyd je, zwiqzad organicznie. Formalnie rzecz 
biorqc, przygotowano wi^c zupelnie grunt do amalgamatu; 
chodzilo tylko jeszcze o rzecz najistotniejsz^: o ducha 
wojska naszego. Konstanty oddawal si$ w tym kierunku 
dziwnym zludzeniom; w r. 1828 pisal on do Mikolaja, 
»ze ta niech^c do zblizenia, ktorq on zawsze zwalczal, 
objawia si$ nie ze strony wojska polskiego, ale, przeciw- 
nie, rosyjskiego^. Na t^ opinj^ jego zlozylo si$ moze 
to, ze wojsko nasze nauczylo siQ juz znosid wiele rzeczy. 
Oddzialy garnizonu warszawskiego, a mi^dzy nimi caly 

*) »Tyraljerzy nasi i moskiewscy—pisze uczestnik bitwy pod Przy- 
tocznem (19 VI 1831)—tak byli z sob^ pomieszani, ie dwa razy pojecha- 
liimy do tyraljerdw moskiewskich, sqdz^c, ze to nasi. Gdy Turno pocz^l 
mdwid do nich, oni nas poznali i przywitali g?stym ogniem. Szcz?sciem 
nikogo z nas nie trafili«. >Posterunek, na ktdry napadlismy, pisze o star- 
ciu pod Jadowem oficer 3-go pulku ulanow, stanowil szwadron konno-li- 
tewskiego pulku ulandw, ktdry tak malo rdinil si? w umundurowaniu, ie 
nawet wsrdd dnia moinaby go wzi^d za nasz pulk i siedzial na koniach 
takie kasztanowatych<... Pod D?bem Wielkim (31 III) idlci ulani rosyj- 
scy obskoczyli zwyci?ski dywizjon karabinierdw naszych, karabinierzy nie 
poznali ich zrazu. »To nasi, to nasi< wolano, lecz gdy lancami zacz?li 
nas si?gad % obu stron szosy, dopiero palasze karabinierdw blysn?ly«. 
Pod Kaluszynem (1 IV) dzielny dywizjon 4-go pulku ulandw rzucil si? na 
piechot? tylncj straiy rosyjskiej i zabral jej 3 sztandary. Piechurzy rosyj- 
scy, ktdrzy schronili si? z goscirica w las, nie strzelali do tej jazdy nie¬ 
tylko z powodu oszolomienia tym atakiem. *Po prostu — pisze o tym Za- 
mojski — wzi?li nas za pulk ulandw litewskich, ktdrych mundury bardzo 
byly podobne do naszych i mniemali, ie to byla ucieczka, nie atak*. Pod 
Wilnem 3 szwadrony naszego 1-gu pulku ulandw bily si? wkoiicu z orem- 
burskim pulkiem ulandw. *Pomieszalismy si? jak groch z kapust^—mdwi 
o tym Chlapowski. Na polu piaszczystym, przy suszy, wzniosta si? kurza- 
wa taka, ie trudno bylo si? poznac o 3 kroki, tym bardziej, ie oremburski 
pulk siedzial takie na gniadych koniach i inial czerwone wylogi, tylko 
ich rajtuzy byly bure, a nasze szaraczkowe*. Zdarzalo si? to jeszcze cz?£- 
ciej naszym strzelcom konnym, ktdrych mundury i caly ekwipunek nie 
rdinily si? wcale od rosyjskich. Nawet tak czujni zawsze kozacy brali ich 
czasem za swoich. 
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czwarty pulk piechoty linjowej, musialy np. 2-go paz- 
dziernika 1824 r. asystowac temu, jak kat zrywal szlify 
i lamal szpads nad glows jednego z najwierniejszych 
syndw ojczyzny, majora Walerjana Lukasiriskiego, jak 
tenie i jego towarzysze skazaricy, Dobrogoyski, Do- 
brzycki, okuci w kajdany, ci^gnsli taczki przed ich fron- 
tem. W Zamosciu zolnierze polskich szwadronow rezer- 
wowycli jazdy dozorowali latem gorlivvie wiszniow po- 
litycznycli, ofiary samowoli, a nieraz i prowokacji W. 
Ksiscia. 

O zmians ducha wojska naszego, o rozluznienie 
jego stosunkow z wtadzami konstytucyjnymi kraju, 
a zwiqzanie go wylqczne z osobq panujqcego, troszczyli 
si^ usilnie obaj mocarze rosyjscy. Juz r. 1815 ks. Adam 
Czartoryski zauwazal, ze Aleksander wzoruje sis na Na¬ 
poleonic i nie szczsdzi zabiegow, aby wojsko przywiqza £ 
wylqcznie do siebie. Widzielismy juz, jak uzyto do tego 
przysisgi wojskowej. Obaj cesarze poslugiwali sis na- 
stspnie bardzo zrscznie wplywami dworskimi, na ktdre 
starszyzna wojskowa zawsze byla tak wrazliwa. W cza- 
sie przyjazddw cesarza do Warszawy na pierwszy plan 
stale wystspowalo wojsko; cwiczenia i parady gorowaly 
w takich okazjach nad czynnosciamt politycznymi; na 
zamek zapraszano najsampierw starszyzns wojskowq, 
a potym dopiero cywilnq *) Gdy chodzilo o przedsta- 
wienie Polakom nastspcy tronu, o nawiqzanie z nimi 
bliiszych stosunkdw, to znowu obaj cesarze zwracali sis 
przedewszystkim do starszyzny wojskowej, uwaiajqc jjj 


*) *Point de civils id, — wold na zamku w listopadzie r. 1815, 
w czasie przyjuzdu Aleksandra W. Ksi^i§ — a demain les civilistes*, 
•Mndatwo urz^dnikdw zebralo si(j na pokoje — pisze o dniu 3.X1I 1815 
szczegdlnie wrailiwy na to poniianie wladz cywilnych Niemcewicz, lecz 
i tym razem wypadt w. kniaz Konstanty i wszystkich wyp^dzil z zamku, 
nie zostawiaj^c, jak tylko wojskowych*. »Dla tych.tonalegail, dla tej sol- 
datomanji wszystkie wzgltjdy dla wojska, nieuwaianie na cywilnych. Jedli 
u stolu krdlewskiego majorowie, nieprzypuszczeni deputowani od kra}u«. 
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za wylqczns prawie reprezentantks kraju. Nie tylko 
gwardja, ale i pulki linjowe otrzymywaly wdwczas 
wfaScicieli z liczby czlonkow dynastji cesarskiej; do kon- 
troli pulku grenadjerow gwardji wpisano nastspcs tronu, 
p62niejszego Aleksandra II., dla ktorego Mikolaj sprowa- 
dzal nawet z Warszawy »diad’ks« polskiego do naucza- 
nia go musztry i jszyka. Przez liczniejsze rozdawanie 
orderdw przy uroczystych okazjach, nadawanie i zatwier- 
dzanie tytuldw hrabiowskich, rozdawanie urzsdow dwor- 
skich, nominacje na adjutantow cesarskich, udzielanie 
gratyfikacji pienisznych, donacji starano sis zwiqzad z dy- 
nastjq naszq starszyzns wojskowq. Zapewniano jej nawet, 
stosujqc sis w tym do zwyczajow rosyjskicli, poparcie 
rzqdu i wyjqtkowe niemal stanowisko w razie procesow 
cywilnych, egzekucji, oplacania rat dzieriawnych z ddbr 
narodowych. W tych czasach — nastspnie — sluiba 
w wojsku byla najlepszq drogs do zrobienia karjery 
cywilnej. Starszyzna wojskowa otrzymywala najlatwiej 
miejsca w senacie, generaldw powolywano czasami do 
przewodniczenia sejmom; pierwszym namiestnikiem Kro- 
lestwa byl general Zajqczek, na nastspcs jego Aleksan¬ 
der upatrzyl generala Haukego. Ta polityka musiala 
robtf swoje i potsznie przewracac ludziom w glowach. 
Oficerowie dymisjonowani, o ile naturalnie otrzymali 
dymisje w lasce W. Ksiscia, mieli pierwszenstwo przy 
obsadzaniu wyzszych urzsdow administracyjnych, np. 
urzsddw prezesow komisji wojewodzkich. Dymisjono¬ 
wani podoficerowie i zolnierze, najzupelniej slusznie i ra- 
cjonalnie zresztq, otrzymywali wiskszq czs$c stanowisk 
w urzsdach celnych, granicznych, lesnych, administra- 
cyjnych; byli oni tutaj tak liczni, ze w r. 1830 odbilo 
sis to nawet ujemnie na ich mobilizacji. Za KnMestwa 
wreszcie wojsko na kazdym kroku czulo, ze jest ono 
stanem wyrdinianym, popieranym celowo przez rzqd. 
W zatargach z wladzami cywilnymi W. Ksiqzs z reguly 
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prawie, nie badajqc sprawy, przyznawal slusznoSd woj- 
skowym, nieraz z wyraznq krzywd^ drugiej strony. 
Wypadki samowolnego, krzywdzqcego post^powania woj- 
skowych naszych z ludnosciq miejskq i wiejsk^ zdarzaly 
si$ wdwczas od czasu do czasu; karano je za$, czasem 
nawet bardzo surowo, tylko wtedy, gdy sprawa—z ra- 
cji epilogu, np. Smierci strony pokrzywdzonej lub t et 
zbyt cz^stego powtarzania si$ danych gwaltdw—nabrata 
wi^kszego rozglosu. 

politykQ ujmowania sobie wojska stosowali obaj 
cesarze oraz W. Ksi^z^ nawet do zolnierzy. Przy uro- 
czystych okazjacb, udanych przegl^dach krblewskich lub 
wielko-ksiq^cych, spadaly na podoficerow i szeregowcow 
gratyfikacje, nieraz wcale znaczne. Tak np. podczas ko- 
ronacji Mikolaja «cesarz hojnie rublami szafowat na woj- 
sko, tak dalece, ze w niektorych pulkach, jak np. w 4-ym 
piechoty, wszyscy zolnierze kazden po 12 rubli srebrem, 
otrzymali*; 3 pazdziernika 1826 r. W. Ksiqz$, zadowo- 
lony z nocnego strzelania 1-ej brygady artylerji pieszej, 
dal wszystkim jej podoficerom gratyfikacje w wysoko- 
$ci calorocznego zoldu. 

Do Srodkdw zjednywania sobie wojska nalezalo i po- 
krywanie niektbrych jego wydatkow nie z budzetu kra- 
jowego, ktdry przy odpowiedniej gospodarce mbgl na 
to calkowicie wystarczyc, ale z prywatnej szkatuly ce- 
sarskiej. Tak np. Aleksander obdarzyl wszystkie pulki 
nasze kaplicami polowymi, sprawil im namioty, dal ma- 
szynQ parowq dla arsenalu, pieniqdze na gmach szkoly 
kadetdw w Kaliszu; Mikolaj obdarzyl wojsko sztanda- 
rami i t.d. 

MdwiliSmy juz o tym, ze rezultat tych usilowari 
byl nieznaczny, ze na ogbl nie wplynqly one na ducha 
armji naszej. Nie jest to jednak regula bez wyjqtku, 
gdy? wyjqtki, jak to okazalo powstanie listopadowe, 
byly. Z literatury pami^tnikarskiej i monograficznej 
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tych czasdw wiemy, ze w poczqtkach kampanji mialy 
miejsce zaledwie 3—4 wypadki przejScia zolnierzy lub 
podoficerdw naszych do przeciwnika z wiadomoSciami 
o naszych ruchach; p62niej zdarzaly si^ one znacznie 
cz^ciej, ale tez i sklad naszej armji ulegl powaznej 
zmianie przez wcielenie do niej jericow z korpusu litew- 
S tV * e c ^ 0( ^ z * 0 oficerow naszych, to paru z nich 

opuScilo Krolestwo razem z w. ksi^ciem Konstantym 
xP\ T/ kr ^ leni P^ n * e i z kontrol podpulkownik Ksawery 
uiQazki i kapitan Kazimierz Tr^bicki, dalej jakis oficer 
^-go pulku piechoty linjowej, ktorego Mikolaj ozdobil 
od razu za wiernosc orderem sw. Wlodzimierza); inni prze- 
aostali si$ do Petersburga lub pozostali tam (np. major 
zandarmerji, slynny Ignacy Cywiriski i adjutant cesarza, 
putkownik Jozel Hauke); paru sztabsoficerow podalo si$ 
do dymisji w poczqtku powstania bez podania powo- 
dow, a wi<;c prawdopodobnie nie chcqc sluzyc przeciw 
Kosji. w czasie samej wojny przeszli do Rosjan: pod¬ 
pulkownik 8-go pulku piechoty linjowej Zwoliriski, na- 
f^nowany zato w rozkazie dziennym z dn. 5 marca 
i°31, oraz podporucznik 1-go pulku strzelcow pieszych 
ujbrowski, wychowanek korpusu kadetdw w Kaliszu, 
Ktdry przynidsl im nawet wiadomosci o ruchach generala 
Umiriskiego. O trzecim podobnym wypadku slyszymy 
juz p 0 zdobyciu Warszawy, gdy to jakis oficer inzynie- 
r Ji meznanego nazwiska zbiegl do przeciwnika, aby za- 
wiadomic go o zamiarze kierownictwa naszego przepra- 
wiema si$ pod Plockiem na lewy brzeg Wisly. I to juz 
wszystko; byly to wi^c wyjqtki, ktore zdarzyc si<; mo- 
g4 w kazdej wojnie i mi^dzy kazdymi przeciwnikami. 

1 rochQ inaczej przedstawiajq si$ cyfry, o ile chodzi 
o polskq starszyzn^ wojskowq. W poczqtkach powsta¬ 
nia zaszly np. zmiany w skladzie komendantow pulkdw 
Piechoty, jazdy i baterji artylerji. Na ogol usuni^to wdw- 
Czas 3 komendantow pulkow piechoty na 12, 3 jazdy 
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na 9, 4 artylerji na 9. CzqSd tych zmian przypisad na- 
leiy mo2e nieudolnoSci odnoSnych komendantdw do 
slu2by w polu, chod parq z nich (np. oddanie do dys- 
pozycji Komisji rzqdowej wojny komendanta 2 pulku 
piechoty Slupeckiego, a z jazdy pulkownikbw Dembiri- 
skiego i Korytowskiego, z artylerji Weisfloga i Lepige) 
polozyd mozna wyraznie na karb ich niepewnoSci poli- 
tycznej i przywiqzania do dawnego porzqdku. Co siq 
tyczy naszej generalicji, to z piqciu generaldw broni, 
ktdrych zastato powstanie roku 1830, dwajzginqli w nocy 
listopadowej, wystqpujqc przeciw powstaniu (Hauke i Sta- 
nislaw Potocki), dwaj stawili siq w Petersburgu (Roznie- 
cki i Wincenty Krasinski) i ulegli wykresleniu z kontrol, 
a tylko jeden wziql udzial i to mocno nieszczegolny w po¬ 
wstaniu, a po kapitulacji Warszawy stanql przed Paskiewi- 
czem (Izydor Krasinski). Z 7 generalow dywizji—jeden zna- 
lazl siq w r. 1831 w Petersburgu i ulegl wykresleniu 
z kontrol (Kossecki), jeden chorowal w Warszawie az do 
wkroczenia do niej wojsk rosyjskich, ktdre go uzdrowilo 
od razu (Rautenstrauch), jeden podal siq do dymisji, nie 
chcqc sluzyc przeciw Rosji (Kurnatowski), dwoch usu- 
niqto na stanowiska bezczynne (Zdltowski i Weyssen- 
hoff), a tylko dwaj wziqli udzial czynniejszy w pracach 
organizacyjnych lub w wojnie (Klicki, ktory jednak prqdko 
zachorowal, i Krukowiecki). Z 23-ch generalow bryga- 
dy—4 zginqlo w nocy listopadowej (Siemiqtkowski, No- 
wicki, Blumer, Trqbicki), jeden podal siq do dymisji 
i walczyl po stronie Rosji (ks. Wirtemberski), 7 usuniqto 
z zajmowanych przez nich stanowisk lub dano im dy- 
misjq (Redel, Fredro, Suchorzewski, Hurtig, Salacki, Mal¬ 
let, Piotrowski), dwaj podali siq sami do dymisji w ciqgu 
wojny (Szembek i Tomicki), dwoch skazano faktycznie 
na bezczynnosc (Mrozinski, Przebendowski), a tylko 
7 bralo czynniejszy udzial w powstaniu (Zymirski, Giel¬ 
gud, Morawski, Bontemps, Czyzewski, Dziekoriski, Dwer- 


66 


mcki). Dodajmy do tego, te po roku 1831 w sluibie 
rosyjskiej pozostalo 2 naszych generaldw broni (Ro2nie- 
cki i W Krasinski), 2 generalow dywizji (Rautenstrauch, 
Kossecki) 4 generaldw brygady (ks. Wirtemberski, Bon¬ 
temps, Mallet i Pawlowski; ten ostatni sluzyl—razem 
z komendantem 3 pulku ulanow Korytowskim—w ian- 
darmerji rosyjskiej). Te cyfry—w polqczeniu z wyrazna 
mechqciq wiqkszosci starszyzny naszej do energiczniej- 
szego prowadzenia wojny w r. 1831 — stwierdzaja, te 
pewnq llosc wyjqtkow w gdrnych sferach wojska uda- 
io sie przeciez polityce rosyjskiej zdobyc. 


4- Sprawa samodzielnosci armji naszej w praktyce 
rdlestwa Polskiego. Zaniechanie stworzenia milicji. 

Polityka wojskowa obu cesarzow rosyjskich odbila 
siq najujemniej na sprawie samodzielnosci armji polskiej 
1 . na jej zdolnosci do ewentualnego uzupelnienia sie w ra- 
zie wojny. H 

A wiqc dzialalnoSd w. ksiqcia Konstantego, jako 
naczelnego wodza, zadecydowala o tym zdezorganizo- 
waniu szczytow naszego wojska, ktore tak silnie wply- 
nqlo na losy wojny roku 1831. WidzieliSmy juz, jak 
dezorgamzowal on — fachowo nawet — Komisjq rzqdowa 
wojny; w podobny sposdb postqpowal on sobie takze 
ze sztabem t kwatermistrzostwem polskim, nie prze- 
prowadzajgc nalezytego rozgraniczenia zakresu dzialania 
obu tych instytucji, nie uzywajqc ich stosownie do ich 
przeznaczenia. Czynil on to celowo, w zamiarze sku- 
piema ich cz)mno5ci w swym rqku, uzy wania do nich co 
najwyzej pomocy Kuruty; nominalnych szefow tych in- 
stytucji, biemiqtkowskiego i Haukego, traktowal on stale 
jako figurantow A tymczasem, jak widzielismy, kwa- 
termistrzostwo bylo u nas instytucjq nowq, ktorq na- 
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leialo wprowadzi£ w iycie bardzo umiej^tnie. Podo- 
bnie po cz^ci miala si$ sprawa i z gldwnym dyiur- 
stwem armji. Skutki tego stanu rzeczy odbily sitj ujem- 
nie na organizacji naszego kierownictwa w wojnie roku 
1831. Nie umiano wtedy znalezc rozwiqzania dla sto- 
sunku szefdw sztabu do generaldw komenderuj^cych, 
— kwatermistrza do szefa sztabu; zaprowadzano i zno- 
szono z kolei urzqd generate dyzurnego, majqcego czu- 
wad nad karnosciq i policjq wojskowq; powstawaly ciq- 
gle tarcia i proby, odbijajqce siQ fatalnie na jednolitosci 
kierownictwa, ujawniajqce siQ w zaniedbywaniu poszcze- 
gdlnych jego funkcji. 

Wojsko Krolestwa, aczkolwiek posiadalo wszystkie 
trzy bronie, oddzialy techniczne i pociqgi, za czasu po- 
koju nie tworzylo jednostek bojowych wyzszego rz$du, 
t.j. korpusdw lub dywizji, zlozonych ze wszystkich trzech 
broni, oddzialdw i urzqdzeri pomocniczych, a przez to 
zdolnych do samodzielnego dzialania w czasie wojny, 
jakie wspolczesnie istnialy w armji pruskiej i rosyjskiej. 
Przeciwnie,u nas—poza gwardjq, ktdra wpolqczeniu z gwar- 
djq rosyjskq tworzyla takq organicznq, samodzielnq jedno- 
stk^ bojowq — istnial tylko oddzielny korpus piechoty 
z dolqczonq do niego artylerjq piesz^ i odr^bny korpus 
jazdy z nalezqcq don artylerjq konnq. Ten podzial, ktory 
nie mogl utrzymac si$ w razie wojny, nasuwal wniosek, 
ze wojsko polskie — w mysl postanowien cesarzdw ro- 
syjskich — nie mialo nigdy operowac samodzielnie, te 
na wypadek wojny zamierzano je wcielic w sklad kor- 
pusow rosyjskich, podobnie jak za pokoju postqpiono 
z jego gwardj^. I ten stan rzeczy odbil si$ ujemnie na 
zdolnoSci wojska naszego do dzialania w wojnie, do 
wylaniania z siebie jednostek bojowych w przededniu 
walki r. 1831. Pozbawial on np. dywizje piechoty na- 
szej jazdy dywizyjnej, przyczyniajqc si$ przez to do 
rozrywania na polu walki dywizji jazdy na asekuracje, 
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sluibQ meldunkowq etc., ze szkod^ dla jej operacji sa- 
modzielnych. Jednym slowem wojsko nasze zorganizo- 
wano za Konstantego tak, jakby celowo chodzilo o po- 
zbawienie go zdolnosci do dzialari samodzielnych, a przez 
to samo i o zwiqzanie go organiczne z armjq rosyjskq. 

Dzi^ki tej samej polityce zaniedbano wowczas cal- 
kowicie — z jednym tylko wyjqtkiem — twierdze Krb- 
lestwa, ktdrych system, dopasowany tak szcz^sliwie do 
warunkdw strategicznych kraju, ugruntowali Francuzi za 
czasdw Ksi^stwa warszawskiego. Nast^pcom ich pozo- 
stalo — gdyby wogdle mySleli o czymS podobnym — 
tylko obwnrowanie Warszawy, oraz ujScia Wieprza do 
Wisly, na ktdrego znaczenie strategiczne zwrdcil uwagtj 
Prqdzyhski w r. 1828. Ma siq rozumiec, ze podejrzliwoSd 
rzqdu rosyjskiego nie pozwolila nawet mowid o obwa- 
rowaniu Warszawy, stanowiqcej jedyn^ prawie podstawt; 
wszelkich dzialari wojennych w Krdlestwie. StolicQ na- 
szq oslanial wciqz tylko dawny wal ziemny, datujqcy 
si^ jeszcze z czasow Jana Kazimierza, naprawiony za 
KoSciuszki, a uzywany w koricu do pilnowania poboru 
oplaty konsumcyjnej i stqd zwany walem Newachowi- 
cza. Komisja rzqdowa wojny zaniedbala dalej calkowicie 
wzniesiony przez Francuzdw przyczolek mostowy Pragi, 
z ktorego w roku 1830 pozostala tylko »masa usypow, 
rozwalonych wprawdzie, lecz jeszcze dose wydatnych;« 
nie podj^la ona zadnych robot w punkeie tak waznym, 
jakim byl Serock. Modlin, w ktory za Ksi^stwa war¬ 
szawskiego wlozono tyle pracy i pieni^dzy, »od r. 1815 
zupelnie opuszczony, przedstawial obraz najsmutniejszy. 
Odziez drewniana glownego walu run^la calkowicie. Pa- 
lisadowanie dziel zewn^trznych pognilo zupelnie. Wisla 
nadwer^zyla szaniec przedmostowy Kazimierza i dziela 
szahea przedmostowego Nowego Dworu. Wszystkie 
spadki skarp, podcieni skarp, gfdwnych waldw, przed- 
piersi i lawek przez deszcze i czas byly poniszczone«. 
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Prace, podjste tutaj z nakazu Komisji rzjjdowej wojny, 
w latach 1815—1830 ograniczyly sis tylko: a) na za- 
bezpieczeniu brzegow Wisly i Narwi, ktdre woda wciqz 
podmywala, b) na zbudowaniu »trwalego i ozdobnego* 
mostu na Narwi, opartego na przyczolku raurowanym. 
Bylo to troche za malo, jak na czasy, w ktorych w Kr6- 
lestwie budowano tak intensywnie. W poczsjtkach powsta- 
nia jedynie energji kapitana Augustyna Schulca, ktdremu 
Chlopicki wyrazil za to uznanie w specjalnym rozkazie 
dziennym, udalo sis postawic ts twierdzs w stanie obro- 
ny. Wyjqtek stanowil jedynie Zamosc, ktory mial pod- 
rz^dne znaczenie w systemacie obrony kraju, a w tych 
czasach by! raczej wiszieniem niz twierdzq. Roboty pod- 
j^to tutaj na wiskszq skals pod kierunkiem generala 
Malleta, komendanta inzynierji, uzywajqc do nich wisz- 
nidw wojskowych i cywilnych. Koszty tych prac po- 
krywala Koinisja z oszczsdnoSci budietowych, gdyi 
specjalnego funduszu na fortyfikacje w budzecie nie 
bylo. Prac tych inzynierja nie zdolala wykoriczyd jeszcze 
w r. 1830; w dodatku nasuwaly one pod wzgl^dem 
technicznym liczne wqtpliwosci i wymagaly uzupelnien. 
Dopiero prace, podjste tutaj w polowie grudnia r. 1830, 
postawily ts twierdzs, ktdra nabrala znaczenia ze wzgls- 
du na Galicjs i poblize Wolynia, oraz zawarty w niej 
znaczny materjal artyleryjski, w nalezytym stanie obrony. 

A wise i w tej dziedzinie wplyw Rosji, jej nieuf- 
no^d do Krdlestwa zrobily swoje, odslaniajgc calkowicie 
kraj najazdowi od wschodu. 

»Polsce trzech rzeczy potrzeba — mowil nasz ow- 
czesny minister skarbu, ks. Lubecki — szkdl, przemyslu 
i fabryk broni. Polska powinna miec wszystko, czego 
potrzeba do zagwarantowania niepodleglosci, inaczej 
wszystko straci... Mam nadziejs, ze z czasem prze- 
prowadzid to zdolam*. Niestety, i panuj^cy rosyjscy 
wiedzieli za dobrze o tym, ze armja, opierajqca sis 
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o wlasne fabryki broni i mlyny prochowe, staje sis za- 
nadto samodzielnq i nie mieli wcale zamiaru spelniad zy- 
czen takiego optymisty, jakim by! ksiqzs minister skarbu. 
»Podejrzliwo$c naszych wladcdw — powiedzial Skrzy- 
necki w raporcie z Jsdrzejowa z dnia 18 go kwietnia 
1831 roku — nie dozwolila nigdy, aby w kraju naszym 
byla ludwisarnia, fabryki prochu i tym podobne zaklady*. 

Krdlestwo polskie posiadato wowczas wszelkie dane 
do stworzenia wielkiego przemyslu wojennego. Huty 
w Konskich, Samsonowie i Suchedniowie rozwijaly sis 
bardzo pomySlnie; dokola rzeki Kamiennej, gdzie na 
miejscu byla ruda, wsgiel i sila wodna, powstawaly nowe 
Srodowiska przemvslu metalurgicznego: Wqchock, Ostro- 
wiec, Denkdw, Cmielow; dziski poparciu Banku Pol- 
skiego zakladano huts w Dqbrowie; w Warszawie 
funkcjonowaly dobre gisernie Ewansa i Gregoire a. Byl 
nawet czlowiek, general Piotr Bontemps, zwany »kowa- 
lem«, wyborny, zamilowany w swym zawodzie praco- 
wnik i organizator, ktdry mbgl przystosowac caly ten 
przemysl metalurgiczny do celow wojskowych; wspdl- 
pracownikow znalazlby on z latwoSciq, energicznych 
i rzutkich, ze wymienimy tutaj chocby tylko Piotra Mi- 
chalowskiego. Wojna roku 1831 wykazala zreszt^ do- 
wodnie, co w tej dziedzinie mozna bylo zrobic nawet 
w mozliwie najgorszych warunkach. 

Ale te rzeczy nie leialy w widokach cesarzdw ro- 
syjskich i dlatego Krolestwo pozbawiono fabryk broni. 
Armja otrzymywala calq sw$ bron, poczynajqc od dzial, 
a koriczgc na grotach do lane, z Rosji, z fabryk tulskich. 
W rocznikach wojskowych obok nazwy urzsdu »dyrek- 
tor fabryki broni* pojawilo sis po roku 1820 fatalne 
slowo »vacate. Arsenal warszawski, tak dobrze urzq- 
dzony przez Bontempsa i jego wspdlpracownikbw, osa- 
dzal jedynie dziala rosyjskie na lawetach wyrobu kra- 
jowego, skladal przewiezione czs$ci karabindw tulskich, 
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naprawial bron popsutq. Na mocy rozkazow z gory 
czuwano starannie nawet nad tym, aby w Krolestwie nie 
powstal prywatny przemysl puszkarski; doprowadzilo to 
do tego, ze w roku 1831 znaleziono tutaj zaledwie kil- 
kudziesi^ciu puszkarzy, umiejqcych osadzac lufy zagra- 
niczne i sporzqdzac z nich strzelby mySliwskie, a tylko 
2—3 ludzi, umiejqcych wiercic lufy karabinowe. Wy- 
padlo tez wbwczas odwolad sK prawie wylqcznie do 
cudzoziemcow, oraz paru epigonbw przemyslu wojenne- 
go z czasow powstania Kosciuszki. Na szcz^Scie dla 
powstania — poza bronig znajdujqcq si$ w r^ku woj- 
ska — w arsenale warszawskim bylo w chwili wybucliu 
przeszlo 30.000 karabindw piechoty; bez tego nie dano- 
by sobie absolutnie rady, gdy t stworzenie wlasnego, do- 
raznego przemyslu wojennego, przy najlepszej woli, wy- 
magalo co najmniej 5—6 miesi^cy czasu. 

Tak samo bylo i z amunicj^. Od r. 1820 z rocz- 
nikow wojskowych znikngl »dyrektor mlyndw procho- 
wych«; od poczqtku zaS swego istnienia armja Krolestwa 
otrzymywala z Rosji proch gotowy. Wspolpracownictwo 
naszego Komitetu artylerji i inzynierji, ktory teoretycz- 
nie mial zajmowac si^ dostarczaniem wojsku amunicji, 
ograniczalo si$ w tych warunkach na wyrabianiu ladun¬ 
kow i pociskow dzialowych. Te ostatnie — peine i wy- 
drqzone — odlewaly dla nas, a w czasach wojny tu- 
reckiej i dla Rosji, huty w Samsonowie i Suchedniowie; 
wypelniano je zaS w laboratorjum ogni wojennych 
w Warszawie, ktore wyrabialo np. wyborne, rzadko za- 
wodzqce granaty. 

Nie zrobiono nast^pnie za czasow Krolestwa nic 
dla podtrzymania saletrzarni; upadla nawet ta jedyna 
w Krzepicach, ktdra istniala tam w r. 1818. Bylo to 
tym donioSlejsze, ze u nas zawartosd saletry w ziemi 
byla minimalna. Trudno sobie wyobrazid, jaki przebieg 
mialaby wobec tego braku wlasnych zrbdel amunicji 
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walka powstania, gdyby nie to, ze z polecenia cesarza 
Mikolaja w r. 1830 w Modlinie zgromadzono—w prze- 
widywaniu wojny z Francjq — 5.700 puddw prochu 
i przeszlo 7 miljonbw gotowych ladunkow karabino- 
wych. Ten zapas pozwolil nam doczekac si^ jako tako 
wynikbw usitowan stworzenia wlasnych mlynow procho- 
wych. A jednak — wiemy o tym az nadto dobrze — ta 
sprawa amunicji przez caly czas powstania byla jednq 
z tych kul u nogi, ktdre nam celowo przygotowaly 
rz^dy Rosji. 

Rosja miala ustalone juz od dawna tradycje post^- 
powania w takich sprawach. Za czasdw Targowicy, po 
sejmie grodzieriskim — jej oficerowie, jej reprezentanci 
czuwali nad tym, aby piechoty naszq pozbawic jej dzial, 
nie wydzielac jej ostrych ladunkow, odciqd iq od arse- 
natow; za powstania Kosciuszki wojska jej zniszczyly ze 
szczegolnq zawziqtoSci^ fabrykq broni w Kozienicach, tak 
samo, jak b^dq niszczyc inne—w roku 1831 na Litwie, 
w Sandomierskim. Utrzymujqc wojsko polskie, toleru- 
jqc — w mySl chwilowej polityki — jego istnienie, ce- 
sarze rosyjscy starali si^ zawsze o to, aby mu o ile 
moznosci odebrac moznosc dzialania. Nie bylo w tym 
wi$c nic nowego, nic dziwnego; dziwnym bylo tylko 
to, ze dzialacze Krolestwa dostrzegli te wszystkie rzeczy 
dopiero w czasie powstania listopadowego. 

Wojsko Krblestwa Polskiego, jak widzielismy, liczylo 
nie wi^cej, jak 29.000 ludzi; byla to cyfra nieznaczna, 
jezeli zwazymy, ze w r. 1830 ludnosc jego wynosila 
4.137.631 glow, a ilosc m^zczyzn w wieku popisowym 
tj. od 20—30 lat, obowiqzanych do sluzby przez prawo 
i zupelnie zdolnych do niej, 216.000 ludzi. Daje nam to 
wyobrazenie o tym, jak niewielka cz^Sd ludzi, obowiij- 
zanych przez prawo do sluzby w wojsku i calkowicie 
zdolnych do niej, przechodzila wdwczas przez rzeczy- 
wist^ szkofq armji czynnej. W tych warunkach, o ile 
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armja nasza miala byd zdolnq do istotnego powi?kszenia 
si? na wypadek wojny, naleialo: 1) stworzyd koniecz- 
nie zapowiedzian? przez konstytucj? milicj?, »ktora w ra- 
zie wojny wzmocnic miala armj? czynnq«, 2) co najmniej 
prowadzid dokladn? ewidencj? zofnierzy, ktdrzy wyslu- 
zyli juz swoj czas w armji czynnej. Byty to juz prze- 
ciez czasy, gdzie w Europie zerwano z tradycj? XVIII w., 
w mySl ktorej wojsko na stopie bojowej nie mialo ani 
jednego bataljonu lub szwadronu wi?cej, jak za czasdw 
pokoju. W Prusach dwczesnych np. dywizja piechoty 
na stopie wojny skladala si? z jednej brygady piechoty 
czynnej, wzmocnionej przez powolanie rezerwistow, i z dru- 
giej brygady landwery. T? ostatni? w czasie pokoju re- 
prezentowala tylko mala kadra, zlozona z oficerdw i pod- 
oficerdw, posiadajqca magazyny broni i ekwipunku; 
w kadrze tej dwiczono przez pars miesi?cy tzw. rekrutow 
landwery, tj. tych popisowych, ktdrych szczuploSd etatu 
pokojowego nie pozwalala przeprowadzic przez 3-letni^ 
slu£b? obowiqzkow? w pulkach czynnych. W czasie 
mobilizacji powolywano natychmiast t? pierwszq landwery 
pod bron i w ten sposdb podwajano od razu iloSd roz- 
porzqdzalnych bataljondw piechoty. Poza tym Prusy 
dwczesne posiadaly jeszcze, jako materjal do dalszych 
formacji rezerwowych, landwery drugiego powolania 
i landszturm. 

Poruszaj?c spraw? tych rezerw w armji Krdlestwa, 
natrafiamy znowu na jeden z tych momentdw polityki 
wojskowej obu cesarzow rosyjskich, ktore tak fatalnie 
odbify si? na zywotnoSci armji naszej i jej zdolnoSci do 
rozwoju; w dodatku jest to kwestja, ktdrej dziS — na 
podstawie dost?pnych materjalow — nie moiemy przed- 
stawid zupelnie dokladnie. 

Prawo o poborze, ogloszone dnia 30-go listopada 
1816 roku, rozrdznialo w wojsku Krdlestwa stop? po- 
koju i stop? wojny. Gwardje, oddzialy techniczne i 
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artylerja mialy byd stale utrzymywane na stopie wojen- 
nej;*) natomiast pulki piechoty linjowej i strzelcdw pie- 
szych, liczqce w czasie pokoju 2 bataljony po 4 kom- 
panje, na stopie wojny mialy si? skladac z 4-ch bata- 
Ijonow po 8 kompanji (1:4), pulki zas jazdy, zlozone 
w czasie pokoju z 4-ch szwadronow czynnych i 1 re- 
zerwowego, po mobilizacji skladac si? mialy z 6 u szwa- 
drondw. Do postawienia wojska na stop? wojny sluzyd 
mialy —wedlug prawa — dwie rezerwy, przypominajqce 
dose wiernie landwer? pruskq, a b?dqce urzeczywistnie- 
mem zapowiedzianej przez konstytucj? milieji. Do pierw- 
szej z nich zaliczano od razu przy poborze ludzi zdolnych 
calkowicie do sluzby, a ktdrych nie brano do wojska 
jedynie z braku miejsca w istniejqcych kadrach pokojo- 
wych Rezerwistdw tej kategorji uwaiano w mysl prawa 
za zofnierzy urlopowanych; nie wolno im bylo wi?c od- 
mieniac miejsca swego pobytu, podezas dwiczeh podle- 

ln vw"!- PraW ? ra w ?i skow y ra - Co roku miano ich po- 
woiywac na 2-miesi?czne cwiczenia (od 15 IV do 15 VI) 
w specjalnych wojewodzkich zakladach rezerwowych, 
g zie mialy powstac male kadry stale oficerdw, podofi- 
cerov/ i zofnierzy rezerwy, oraz magazyny broni i 
ekwipunku. Na cwiczenia te odstawialy rezerwistdw 
gnnny; nie stawiajqcego si? uwazano za dezertera. T? 
pierwsz? rezerw?, w ktorej sluzba trwala przez lat 10, 
przeznaczano nie tylko do postawienia wojska na stop? 
wojenn?, ale zarazem i do stalego corocznego uzupef- 
niania armji czynnej, odliczajqc w takim wypadku rezer- 
wistom ze sluzby czas przebyty w zakladach na dwi- 
czeniach. Druga rezerwa, do ktorej przeznaczano ludzi 
troch? starszyeh, (sluzba jednak i w tej rezerwie kori- 

? te ?° P owodu bataljony grenadjer6w gwardji liezyiy po 8 kom- 
panji (chod pulk strzelcdw konnych gwardji skladat sirj tylko z 4-ch szwa- 
oronow czynnych i jednego rezerwowego), a artylerja posiadata stale za- 
prz^gi w komplecie wojennym. 
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czyla siQ z 30-ym rokiem iycia)—nie odbywala wcale 
dwiczen; uzywano jej tylko do uzupelnienia luk w pierw- 
szej rezerwie, wywolanych np. przez powolanie z niej 
ludzi do sluiby czynnej. Prawo regulowato wreszcie 
bardzo SciSle prowadzenie ewidencji wszystkich rezer- 
wistow. 

Cokolwiek moinaby powiedziec o tym prawie, jedno 
jest niewqtpliwe: przez stworzenie tych rezerw, pierw- 
szej zwlaszcza, armja Krolestwa mogla uzyskad stale 
irddlo uzupetniania si$, powainq podstaw^ na wypadek 
wojny. Niestety, prawa tego nie wprowadzono w zycie. 

2adne ze zrodel dost^pnych z czasdw Krdlestwa 
nie wspomina o istnieniu tych rezerw, o ich dwiczeniach; 
mocno w^tpliwe jest nawet, czy nasza piechota miala 
jakieS chodby szczuple zaklady ’rezerwowe, o ktorych sq 
wzmianki w paru zrddtach. Wreszcie historja formacji 
wojska za czasdw powstania dowodzi stanowczo, ie re¬ 
zerw tych nie byto wcale, skoro trzecie bataljony pie- 
choty uformowano z zotnierzy wystuzonych, a do czwar- 
tych musiano juz brad rekrutow, skoro pierwsze i drugie ba¬ 
taljony wyruszyty w b6j w dawnym pokojowym skla- 
dzie. Dochodzi sb wobec tego do wniosku, ze prawo 
z dnia 30 listopada 1816 roku opracowano jeszcze 
w czasie wplywu Komitetu wojskowego, ze pozniej na 
drodze jego wykonania stan^ly czynniki rosyjskie, oba- 
wiajqc si$ zbytniego rozrostu sit wojskowych polskich. 
Ttdmaczy nam to i slowa Chlopickiego, ktdry, ludz^c 
siebie i innych mozliwoSciq wyzyskania ewentualnego 
ukladu z Rosj^ dla przygotowania powstania »w odpo- 
wiedniej chwili«, zapowiadal, ze domagac si^ b^dzie od 
Mikotaja I. »zaprowadzenia rezerw na wzor obrony kra- 
jowej pruskiej, ale na obszerniejszej podstawie«. »B^- 
dziemy mieli — dodawal — prdcz wojska sto tysi^cy 
7. g6rq na zawolanie, bron dla nich moiemy mied w prze- 
ci^gu trzech lat«. 
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Nie prowadzono rdwniei za Krdlestwa ewidencji 
iotnierzy dymisjonowanych,—z tej prostej przyczyny, ie 
prawo uwalniato ich od sluiby jui raz na zawsze. To 
tei, gdy 4-go grudnia 1830 r. powolano ich pod broh, pro- 
ces Sciqgania ich trwal bardzo dlugo, a ostatecznie, 
wbrew pierwotnym oczekiwaniom, stawilo sit; ich za- 
ledwie 12 tysi^cy. 

Takie postawienie sprawy rezerw za Krdlestwa od- 
bito sit; fatalnie na formacji wojsk w czasie powstania, 
stalo si$ znowu jednq z tych kul u nogi, o ktdrych 
mowiliSmy wyzej. Wynikalo ono z tej samej polityki 
obu cesarzow rosyjskich, ktora wiqzala wojsko nasze 
organicznie z ariniq rosyjskq, dzielita jq na odr^bny kor- 
pus piechoty i odr^bny jazdy, nie wspotdzialajqce ze so- 
bq nawet w czasie dwiczen letnich, uzalezniala je sciSle od 
rosyjskich fabryk broni i amunicji. Pod tym wzglqdem 
Rosja Aleksandra czy Mikolaja nie rdznita si$ tak bar¬ 
dzo od Rosji rozbiorow Rzplitej, Rosji Katarzyny. 





IV. 


NACZELNE DOWODZTWO ARMJI KROLESTWA 
POLSKIEGO. 


1. Wplywy wspdlczesnych europejskich stosunk6w 
wojskowych na wojsko nasze za czasow dow6dz- 
twa W. Ksi^cia Konstantego. 

Wojsko Krdlestwa polskiego uksztaltowal ten system 
wychowawczy, jaki zaprowadzil w nim w. ksiq±Q Kon- 
stanty. Nie nalezy jednak zapominac o tym, ze sam ten 
system byt poniekqd wynikiem stosunkdw, panuj^cych 
wowczas we wszystkich wojskach Europy, Ze cz$&£ wtasci- 
woSci naszego naczelnego wodza—mimo niezaprzeczaln^ je- 
go oryginalnosd — potoiyc nalezy na karb poglqddw, ma- 
j^cych wtedy walor w kierownictwach wszystkich armji. 

Po wysitkach doby napoleoriskiej, po koniecznoSci 
raptownego dostosowywania si$ do norm armji francu- 
skich, ktore jedynie mogty przygotowad zwyci^stwo, 
nastaty wdwczas dla wojsk wsz^dzie czasy stagnacji 
i konserwatyzmu. Pahstwa zachowywaiy nie tylko gtadki 
karabin skalkowy dawnych czasow, ale i dawne sposo- 
by uzupelnienia wojsk, ich organizacjs, metody ich wy- 
szkolenia itd. Praktyka polowa wojen napoleoriskich 
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wykazala np. dowodnie, jakie znaczenie pcsiada wy- 
ksztalcenie tolnierza w czasie pokoju w strzelaniu do 
tarczy. Jakiei powoli, mimo to, Austrja, Rosja, Fran- 
cja — jedyny wyjqtek stanowity tutaj Prusy — budo- 
waly u siebie strzelnice, jak prifno ukladano w nich in- 
strukcje strzeleckie, jak oszcz^dnie wreszcie wyznaczano 
ilo^d ostrych ladunkriw do wystrzelania w ciqgu roku! 
Wojny napoleoriskie ustality nast^pnie na dlugie lata, az 
do drugiej polowy XIX wieku, tj. do okresu decyduj^- 
cych post^pow w udoskonalaniu broni palnej, taktyk^ 
walki. A jednak — znowu z wyjqtkiern Prus, ktore juz 
w r. 1812-ym wprowadzily jq do swych regulaminow— 
w vvit^kszosci paristw zachowano dawne regulaminy, 
ksztalcqce zolnierza w zasadach tej taktyki linjowej, ktora 
na polach walk napoleoriskich prowadzila tylko do kl^sk 
i ktrirej nikt ju i nie mySlal wznawiac w praktyce. W je- 
dnych paristwach robiono to dlatego, it dawne regula¬ 
miny zawieraly wyborne opracowania szkoly zolnierza; 
w innych—po prostu z przeswiadczenia, it nowa taktyka 
jest czyms empirycznym, czego nie da si^ tak latwo uj^c 
w formy regulaminowe. 

Reakcja przeciw okresowi walk napoleoriskich do- 
prowadzila wsz^dzie do tego, it, choc we wszystkich 
wojskach pelno bylo oficerow posiadaj^cych duze do- 
Swiadczenie polowe, w praktyce wyszkolenia zolnierza 
powracano do zwyczajriw XVIII wieku. Przyczyna tego 
by la dosd prosta. Nietylko w. ksiqz^ Konstanty byl 
zwolennikiem paradoksu, opiewajqcego, it »wojna psuje 
iolnierza, bo nadwer^za karnoSc i brudzi mundury»; 
rzecznikriw tej tezy bylo pelno w Prusach, Austrji i Ro- 
sji. I dzis, gdy wiemy, ze praktyka wojen rewolucyj- 
nych i napoleoriskich prowadzila z jednej strony do 
przepelnienia slabych kadrow mnostwem rekrutow, ab- 
solutnie niewyszkolonych, a ktorych od razu brano na 
front, z drugiej zas — do coraz wi^kszego obnizania 
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poziomu wymagari fachowych od oficerriw, nie moina 
si^ tak bardzo dziwid powodzeniu tego paradoksu. 
PrzecieZ normalne, pokojowe wyszkolenie wojska, ktO- 
rego zadaniem jest przedewszystkim przygotowanie 
przyszlych rezerwistriw, nie moglo opierac sit; na prak¬ 
tyce czasdw wyjqtkowych, kiedy to zapal i poswi^ce- 
nie z powodzeniem zast^powaly miejsce karnosci i wy¬ 
szkolenia. Nawracano wi^c wsz^dzie do dawnych spo- 
sobow utrzymania karnosci i ksztalcenia rekruta; na¬ 
wracano tym ch^tniej, ze czasy rewolucyjne i napoleori¬ 
skie, tak plodne na polu taktyki i strategji, w tej dzie- 
dzinie nie przyniosly niczego, a rutyna XVIII wieku 
obfitowala w srodki pedagogiczne. 

Wsz^dzie tedy zwolennicy tej szkoly pocz^li zau- 
wazac, ze zolnierz ponapoleoriski, ten wyborny zolnierz 
polowy, odznacza si$ marn^ postawq, zaniedbaniem mun- 
duru, ze jego zachowanie si^ w sluzbie, jego znajomosc 
musztry formalnej pozostawiajq bardzo wiele do zyczenia. 
Zauwazono rowniez, ze i w korpusie oficerskim nie dzieje 
si$ lepiej, ze wojna, ktora zmuszala do brania oficerow 
sk^d si^ dalo, zostawila tutaj osad ludzi, nie nadaj^- 
cych si$ absolutnie do pracy nad pokojowym ksztalce- 
niem zolnierza. Te przyczyny sprawily, it odtqd wsz^- 
dzie w wyszkoleniu zolnierza pocz^to kla£c nacisk na 
sluzb^ wewnqtrznq, na surowe utrzymywanie karnoSci, na 
musztry formalnq. Parady i rozdzial wart staly siq od- 
t^d znowu glownym srodkiem poznania stopnia wy- 
ksztalcenia szeregowcriw, — niestety az kosztem ich wy- 
robienia polowego. Nawet w Prusach, gdzie tak zy- 
wymi byly tradycje wielkiego organizatora wojny, 
Scharnhorsta, przebrano w tym kierunku miar$. I tu 
sluiba wart, parady paralizowaly prqd polowego, in- 
dywidualnego wyszkolenia zolnierza; i tu w kawalerji 
kladziono glriwny nacisk na jazdc; krotkim galopem 
w manezu, na sztuczki rozmaitego rodzaju; i tu wresz- 
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cie, o ile chodzilo o karnoSd, praktyka mijaia sit; at 
nazbyt cz^sto z humanitarnymi przepisami »o swobodzie 
plec«, ograniczajqcymi stosowanie kar cielesnych. W Au- 
strji bylo tak samo. I tutaj zapominano o wskazaniach 
wielkiego reformatora, arcyksitjcia Karola, ktory umial 
tak pr^dko przyswajac swej armji zdobycze doby re- 
wolucyjnej i napoleonskiej. Musztr$ formalnq piechoty 
(z powodu malego rocznego naplywu rekrutdw) dopro- 
wadzano tu do nienaturalnej doskonaloSci; tutaj nawet 
manewry jesienne stawaly si^ jedynie wielkimi paradami. 
C6z dopiero bylo w Rosji, gdzie ten prqd reakcji pro- 
wadzit nawet do niszczenia broni przez ciqgie a nieumie- 
j^tne jej czyszczenie, czynit konie jazdy niezdatnymi do 
uzycia w polu,*) gdzie sprawa wydoskonalenia ludzi 
w musztrze formalnej i utrzymania surowej karnosci pro* 
wadzity juz za Aleksandra I. do okrucieristw przelozonych, 
nie znajdujqcych zadnego hamulca w przepisach prawa. 

Te stosunki odbijaly sit; i na korpusie oficerskim. 
Zdaje siQ, ze po zakonczeniu wojen wsz^dzie w mniej- 
szym lub wi^kszym stopniu przeprowadzano ten proces 
zmniejszenia ilo§ci oficerow, ktory u nas w poczqtkach 
istnienia Krdlestwa doprowadzit do usuni^cia »na refor- 


*) »Z kilkudziesi?ciu zabranych (koni) luuar.skich (huzardw gwr.rdji 
rosyjskiej) kazalem iofnierzom przejeidiac prawie wszystkie, bom chcial 
dobrad jednego dla mego adjutanta Potworowskiego. Byiy one tluste, oka- 
zato, ale ani wyciagni?tego kiusa, ani cwalem chodsic nie chciaiy. Wyu* 
czone byiy do krotkiego galopu, ktdrym zvvykle na paradach defilowali; 
aieby bovviem w galopie rdwnanie utrzymac, trzeba, aby galop byt bar- 
dzo skroconym. tadnie to si? wydaje na paradzie, ale szkodlivve na woj- 
nie, bo w szariy zbliska, a zatym krdtkiej, konie powinny, dochodzac, bye 
rozpuszczone, aieby mocno uderzyc* (Dezydeiy Chlapowski). 

•Swiadkowie tej wojny (rosyjsko-tureckiej 1.828-2-)) opowiadali mi, 
te w pienvszym roku, ile razy kazano kawalerji szariowad, konie, przy- 
zwyezajone na manewrach, to przed saraym frontem piechoty na komend?- 
»Stoj! rdvvnaj si?!«. bywaly przez jezdzcdw gwaltownie zatrzymytvane, to 
samo czynily i w tvojnie i o kilka krokdw przed frontem piechoty turec- 
kiej na miejscu si? osadzaly. Przytym konie roste, wypieszczone, nie wy- 
wytrzymywaly marszdw i biwakdw. Dopiero na drugi rok, gdy dano kawa- 
lerji inne konie, po wi?kszej cz?sci tatarskie i katmuckie, na\vp<5! dzikie, 
te unosity swych jezdzcdw... (Leon Sapieha). 
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7 . 7, lub 7-, placy, 1130 oficerdw. W dodatku 
tylko niektdrzy z pozostawionych w sfuzbie oficerdw 
otrzymali istotny udzial w pracy nad wyszkoleniem zol- 
nierza; innym zapewniono jedynie stopnie bez funkeji. 
Wsz^dzie rownie2 starano si^ o wzmocnienie powagi 
oficera, oslabionej powaznie za czasdw napoleonskich; 
wszt^dzie nakazywano mu post^powac ostro i stanowezo 
z zolnierzami i podoficerami, ograniezono moznosc wno- 
szenia skarg na zwierzchnikdw. Tak samo starano si^ 
ogolnie wzmocnic znaezenie podoficerow, traktowanych 
przez zolnierzy napoleonskich zanadto po kolezensku. 
Powi^kszano takze cenzus wymagari regulaminowych 
od oficera, zqdajqc od niego calkowitej znajomoSci 
sluzby; nigdzie natomiast ministerstwa wojny nie tro- 
szczyly si<; o rozbudzenie w nim sklonnosci do nauki za- 
wodowej; tej ostatniej obawiano sit; nawet nie tylko ze 
wzgl^ddw zawodowych, ale i politycznych, zwlaszcza 
od czasu, gdy prsjdy liberalne poczqly tak silnie prze- 
mkac do wojska. Wielki ksijjzt; Konstanty nie by! wit;c 
znowu wyjqtkiem, gdy oswiadczal, ze nie lubi oficerow, 
czytaj^cych cos wi^cej ponad regulamin; byli krancowsi 
od niego, np. ten sardyriski minister wojny, ktory zaka- 
zal po prostu oficerom czytac cos wi^cej procz regulami- 
nu. Pod tym wzgl^dem czasy po kongresie wiedeh- 
skim byiy wyraznym cofni^ciem sitj wstecz w stosunku 
do epoki napoleonskiej, gdy to w Prusach i Austrji 
budzily sitj prqdy liberalizmu wojskowego, sklaniajqce 
oficerow do powazniejszyeh studjow zawodowych, gdy 
rz^dy popieraly wydatnie i studja i zakladanie czasopism 
wojskowych. 

Wogdle karjera wojskowa w tych czasach nie byla 
zanadto pociqgajqca. Po btyskawicznych awansach do¬ 
by napoleonskiej, gdy to kazdy podoficer byl stalyrn 
kandydatem na oficera, nastgpity dlugotrwale czasy >zle- 
go awansu«; wywolala je redukeja kadrow pokojowych 
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i przepelnienie pulkdw oficerami nadliczbowymi. Po 20 
latach dowodzilo si^ wtedy plutonem, kompanjq i czekalo na 
awans, z pensjq faktycznie coraz mniejszq wobec wzra- 
stajqcej drozyzny; kadet nieraz po 10-u latach dopiero 
awansowal na oficera. Sluzby bylo malo, bo zolnierzy, 
a zwtaszcza rekrutbw, niewielu, a oficerdw tak wielu. Prze- 
ciez w Prusach np. wymagano od oficera, aby w ciqgu 
roku wyksztalcil jednego (!) rekruta. Co bylo robic w tych 
warunkach z masq czasu wolnego od sluzby! Co 
mieli z nim robic ludzie, ktdrych wojna przyzwyczaila 
do zycia pelnego silnych wzruszen i rozmaitosci! 

O tych rzeczach musimy pami^tac, chcqc ocenid 
wlaSciwq miarq system w. ksi^cia Konstantego. 


2. W. ksi%z§ Konstanty jako w6dz naczelny armji 
Kr61estwa polskiego. 

W historji wojska naszego w XVIII i XIX wieku 
nie brak momentdw powaznych, wstrzqsajqcych nawet; 
nigdy jednak zolnierzowi polskiemu nie przyszlo przejSc 
przez proces tak dotkliwy, tak gl^boko wstrzqsajqcy jego 
duszq, jak za czasdw przystosowania si$ do rz^dow 
w. ksi^cia Konstantego Pawlowicza. »Trudne to bylo 
przejScie, mowi o tym swiadek bardzo ogl^dny i umiar- 
kowany, Paszkowski, to przelamanie umyslow i nawy- 
knieri z walk na polu honoru i chwaly wojennej do 
nowej walki na Placu Saskim... Z wi^kszq niepewnoSciq 
o los swbj wyst^powano na Plac Saski, jak niegdyS na 
bitwQ, bo tu mozna bylo postradac — i niejeden postra- 
dal — poprzedniq zaslug^, dorobek mlodosci«. 

Niewqtpliwie, wojsko nasze wymagalo wowczas re- 
organizacji, jak wszystkie wogole wojska europejskie po 
wojnach napoleohskich. Kazdy rzqd musialby usun^c 
z niego cz^sc oficerow, nie wyl^czaj^c nawet starszyzny; 
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kaidy — koniecznie zaprowadzic wsrdd nich wi^kszg 
obowiqzkowoSd, powi^kszyd cenzus wymagari facho- 
wych. »Doradzalem jeden z pierwszych W. Ksi^ciu 
pisal o tym Wielhorski, zaprowadzenie surowej dyscy- 
pliny dla oficerbw, gdy i to bylo jedynym sposobem 
utrzymania karnosci w calej armji«. To samo dotyczylo 
i zolnierzy, naogdl wybornych Zolnierzy polowych, ale 
przyzwyczajonych do lagodnej, apelujqcej wyl^cznie do 
honoru i patryjotyzmu, dyscypliny Ks. Jozefa, zdemo- 
ralizowanych troch^ przez wojn^. I tutaj wi^c konieczne 
bylo zaprowadzenie wi^kszej karnosci, wdrozenie ludzi 
do porzqdku i sluzbistosci, skoro armja czynna miala 
byd szkolq wojskowq narodu. To tez nikt zaprzeczad 
nie b^dzie, jak nie zaprzeczali juz i wspdlczeSni, ze su- 
rowosc dyscypliny za czasdw Krdlestwa miala swq racjs 
bytu i wydala powazne rezultaty. xGadali, skarzyli si<? 
na ostroSd W. Ksi^cia, pisze o tym wyborny oficer, 
ks. St. Jablonowski, lecz takiego organizatora, z silnq 
wolg i niezmordowanego w pracy, niepr^dko znajdzie. 
Polaka nikt jeszcze do zupelnego porzqdku nie dopro- 
wadzit, a W. Ksi^ tego dokazat. Chcial porzqdku i do- 
prowadzi! do porzqdku«. »Chod wszystkie wojska na¬ 
sze okazywaly dzielnosd, mdwi Zamojski, to jednak za- 
dne nie doszlo do takiego porzqdku i takiej scisloSci 
w sluzbie... Wojsko to okazalo w r. 1831 dzielnosd i wy- 
trzymalosd ponad wszystkie poprzednie... Polacy w istocie 
zlozyli wdwczas (za czasdw W. Ksi^cia) Swiadectwo 
tego, co otrzymad moze od nich wladza jakkolwiek sroga, 
nawet niedorzeczna, byle nie chwiejna«.*) 

Bez zdania sobie sprawy z tych rzeczy, idqc torem 
bezwzgl^dnego pot^pienia metod Konstantego, tak cz^- 
stym u naszych historykdw i pami^tnikarzy z doby emi- 
gracyjnej, wyrzqdzilibySmy dukrzywd$ wojsku nasze- 

*) Zamojski zauwaia jednak, ie dla iadnego rzqdu wlasnego Po- 
lacy nie zdobyliby si§ na takie wysitki, jakie wydobyl z nich Konstanty. 
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mu tych czasow, kt6re si? do nich ostatecznie dostoso- 
walo, nie bylibySmy nast?pnie w stanie wytlomaczyd 
sobie czyndw tego wojska w czasie Swietnej walki po- 
wstania listopadowego. 

Wszystkotoprawda; jednak system Konstantego miat 
i bardzo powazne braki, bez zrozumienia ktorych nie 
mozna pojgc wad armji naszej w r. 1831. Nie by! to, 
jak trafnie zauwazyl jut w roku 1816 Wielhorski, sy¬ 
stem staty, celowy i konsekwentny, ale wybuchowy, 
niejednolity, jednego dnia krancowo, okrutnie surowy, 
drugiego — tolerujqcy najgrubsze bl?dy; nie byly to 
nast?pnie metody, oparte na znajomosci naszego zolnie- 
rza i oficera, dostosowane do charakteru narodowego, 
obliczone naprawd? na przygotowanie wojska naszego 
do stuzby w polu, do wojny. Dlatego tez nie mozna bez 
gl?bokiego wzruszenia patrzec na ten wyj^tkowo dziwny 
w historji obraz oddania wojska, wychowanego na po- 
lach wojen napoleonskich, — pod lagodnq, ojcowskq 
dyscyplinq Ks. Jdzefa, w r?ce czlowieka, ktdry byl zy- 
wym przeciwstawieniem i tych wojen i tej dyscypliny. 

W. ks. Konstanty Pawlowicz byl ulubionym synem 
nieszcz?sriego cesarza Pawla i zywym, drobiazgowo do- 
kladnym odbiciem wszystkich jego wad i zalet. Posia- 
dal on wiele rozumu, dowcipu, zdrowego sqdu o rze- 
czach. Bywal on czasami grubiarisko, ale prostodusznie 
ctwartym; z jego wynurzen poufnych, z jego zachowa- 
nia si? po niektdrych wybuchach widad, ze nie obcym 
mu byl i pewien samokrytycyzm, ze cz?sto wstydzil on 
si? swego post?powania, ukrywal z nim przed ludzmi, 
o ktdrych szacunek mu chodzilo, ze czasami rzetelnie 
pragnql powetowac uczynionq przez siebie krzywd?. 
Przywiqzywal on si? do ludzi, do stosunkdw, wsrdd 
ktdrych zyd mu wypadlo, pragnql zdobywad sobie przy~ 
wiqzanie podwladnych. Bylo troch? prawdy w iego 
stowach, wypowiedzianych w r. 1830 do postdw naszego 


sejmu: »B?dziemy radzic o dobru ojczyzny. Ojczyzny, 
m6wi?, gdyz, mieszkajqc z wami przez lat 15, nabralem 
prawa do niej. Bywam czasami szalony, ale serce mam 
w gruncie rzeczy dobre«. Miewal wreszcie W. KsiqZ? 
okresy, w ktdrych sluchal rad ludzi lepszych i pragnql 
dostosowywac si? do nich. 

Ale te wszystkie zalety charakteru, ktore wspdl- 
czeSni zauwazali cz?sto, Konstanty zacieral wrazeniem 
niezliczonych swoich wad. Byl on wi?c przedewszy- 
stkim despotq, nie uznajqcym zadnego prawa, nawet 
ustanowionych przez siebie przepisow, kierujqcym si? 
wylqcznie chwilowym nastrojem. Nikt i nigdy nie byl 
z nim pewien dnia jutrzejszego: to, co wczoraj bylo do- 
bre i zdobywalo sobie jego pochwal?, dzi$ stawalo si? 
zlym, i naodwrdt, zadna obowiqzkowcsd nie zapewniala 
u niego trwalego powodzenia. Tylko bezwzgl?dne do- 
stosowanie si? do jego kaprysbw, tylko rzucajqca mu 
si? w oczy »gorliwoSc» w sluzbie stanowila pewnq gwa- 
rancj? dla ludzi majqcych z nim do czynienia. Nie zno- 
sil on niezaleznosci i samodzielnosci w jakiejkolwiek 
bqdz postaci; jego podwladni musieli ciqgle swym zacho- 
waniem skladac mu dowod, ze czujq t? swq niepewno^d 
losu, t? zaleznosc od jego laski lub nielaski, ktdra ich 
moze unicestwic. Podobnie jak Pawel, Konstanty nigdy 
nie liczyl si? z poczuciem godnoSci i honoru u swych 
podwladnych, nie chcial, nie umial rzqdzic nimi przy 
pomocy tych czynnikow. Wychowany w stosunkach 
rosyjskich, zqdal on przedewszystkim Slepego dostoso- 
wania si? do swej woli, swego kaprysu; nie wyobraza! 
on sobie nawet po prostu, ze krzywda, wyrzqdzona przez 
niego, moze kogoS doprowadzid do desperacji, nie hamo- 
wal si? przeto nigdy w wybuchach. Lubil on przytym 
lamad ludzi, ponizad ich w oczach wlasnych, nie prze- 
widujqc nigdy oporu; w takich wypadkach bywal on 
prawie okrutnym, Jego zn?canie si? nad oficerami, 
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wezwanymi z powodu jakiegos przewinienia do Belwe- 
deru, jego szczegblowe instrukcje o dr^czeniu wi^znidw 
wojskowych w Zamosciu, zn^canie sis nad kobietami 
publicznymi, schwytanymi w poblizu obozu pow^zkow- 
skiego—stwierdzaly stale ten rys jego charakteru. Gdy 
W. Ksiqzs trafil czasem na czlowieka silniejszego, ktbry 
zaryzykowal wszystko i oparl mu sis, wowczas, zdzi- 
wiony, zmieszany, cofal sis, przepraszal, ulegat nawet. 
Zawinili wise wzglsdem niego i ludzie, ktorzy mu na- 
og61 ulegali za latwo. Gdy mial on do czynienia z jed- 
nostkq o pewnej inteligencji, ale mniej twardq, wtedy 
uciekal sis do podstspu, szczerosci, szlachetnosci pozor- 
nej, aby i od niej wyciqgnqc wszystko, a potym tamat 
jq czqsto, choc czasami takze dotrzymywal danych przy 
takiej okazji obietnic. W jego postspowaniu, w wybu- 
chach np., w przeprosinach, w przesadnych pochwalach, 
w objawach jego laski widad bylo, ze nie mial on glsb- 
szego poczucia godnosci wlasnej. Byl wreszcie Kon- 
stanty nieslychanie podejrzliwym; obawial sis wszqdzie 
i zawsze jeieli nie spiskbw, to przynajmniej »jakobini- 
zmu«, to opozycji i cichego unicestwiania jego rozkazow. 
Ta wlasciwosc czynila go, podobnie jak i Pawla, na- 
mistnym zwolennikiem policji tajnej, ktora tak czssto 
wyzyskiwata go, czynila swojq igraszkq, sklaniala do 
falszywych krokow. Jak wogble ludzie podobnych 
usposobien, Konstanty—przy wszystkich pozorach wszech- 
wladzy — byl w istocie calkowicie zaleiny od swego 
otoczenia, ktore, poznawszy go nalezycie, umialo go 
uzywac zrscznie do swoich celow. Caly szereg jego 
wybuchow, nietaktow i blsdbw nalezy polozyc na karb 
wplywbw tego otoczenia. Nie trzeba dodawad, Ze 
w przewainej czs$ci skladalo siq ono z jednostek nie 
zwykle marnych, gdyz tylko takie, dla zysku osobistego, 
trzymaly sis wladcy tak zmiennego i wybuchowego. 
W dodatku Konstanty nigdy nie mial daru oceniania 
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ludzi: gorliwoSciq, nadskakiwaniem, poniianiem sis mo- 
Zna bylo u niego uzyskad wszystko i nie stracid kre- 
dytu nawet wtedy, gdy mial on w rqku najbardziej 
namacalne dowody sprzedajnosci, nikczemnoSci nawet, 
swoich ulubiericow. 

W. Ksiqzq odziedziczyl po swoim ojcu jego ory- 
ginalne, swoiste zamilowanie do wojska i pojscie o jego 
roli. Katarzyna II., pragnqc odsunqc syna swego od 
wszelkiego udzialu w sprawach politycznych, utworzyla 
mu w Gatczynie minjaturowq armjs z 3-cli broni, od- 
dajqc mu jq do calkowitej dyspozycji. Byla to zabawka 
do parady, majqca w rzeczywistosci malo wspblnego 
z wojskiem prawdziwym, przeznaczonym do sluzby w polu. 
Pawel musztrowal nieustannie ts armjs, zajmujqc sis naj- 
drobniejszymi szczegolami, zmienial w niej czssto mun- 
dury, szczegbly ekwipunku i t. d. i na niej wytworzyl 
sobie swoje pojscie o wojsku. Te zamilowania, te po- 
j$cia odziedziczyl po nim w calosci Konstanty. Wojny 
nie lubil, nie mySlal prawie o niej, kierujqc wyksztalce- 
niem iolnierzy; w mysl jego poglqdbw wojsko istnialo 
do cwiczeri pokojowych. Do wojny zbywalo W. Ksis- 
ciu i na odwadze osobistej, i na zdolnosciach kierowni- 
czych. W poufnych rozmowach, prowadzonych z ad- 
jutantami w Belwederze, przyznawal on sis do tego 
nieraz z calq otwartosciq; w r. 1828 wykluczal my£l 
osobistego poprowadzenia wojsk polskichjna wojns tureckq, 
a w pierwszych chwilach powstania naszego nie zdobyl 
si^ na czyn wojskowy nie z zadnych powodow poli¬ 
tycznych. Nie byl on wogole czlowiekiem trudniejszych 
sytuacji. W krytycznych chwilach Rosji, np. po klqsce 
pod Friedland w r. 1807, po zajsciu przez Francuzow 
Moskwy w r. 1812, byl on stale rzecznikiem malodusznego 
dostosowania siq do polozenia, prsdkiego zawarcia pokoju. 

Umiat on czasami mbwid o wartoSci bojowej lub 
brakach polowych danego generala — dowodem chodby 
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to, jak podnosil on zaslugi naszego Blumera za pamis- 
tny, bohaterski odwrdt nad Czernicznq w dniu 18 paz- 
dziernika 1812 r., jak krytykowal Gielguda i Moraw- 
skiego za brak wyrobienia polowego; ale te rzeczy nie 
wplywaly nigdy ani na jego s^d o oficerach i zolnie- 
rzach, ani na jego metody ksztalcenia wojska. 

Zywiolem istotnym W. Ksiscia bylo pokojowe cwi- 
czenie wojska, dostosowane do tych poglqddw XVIII 
wieku, ktdre po kongresie wiedenskim nabraly znowu 
waloru, a zabarwione wplywera swoistych stosunkow 
rosyjskich. Kulminacyjnym * punktem tego wycwiczenia 
nie byly manewry polowe, ale wachtparada gatczynska, 
przeniesiona przez niego na Plac Saski. Ta * wachtpa¬ 
rada* stanowila dla niego glowny probierz wartoSci 
nie tylko wojsk trzech broni, ale i oddzialdw technicz- 
nych, a nawet i postspdw uczniow naszej Szkoly apli- 
kacyjnej. Konstanty kochal sis naprawds w wojsku, 
»pie$cil sis nim«, jak mowi jeden z naszych pami^tni- 
karzy; znal on drobiazgowo regulaminy i sluzbs trzech 
rodzajdw broni, byl niezrownanym »kapralem«. Wy- 
chodzil on z zaloienia, ze w wojsku niema drobiazgow, 
zejedynie dopilnowanie kazdego szczegolu sluzby zapewni<f 
mote sprawnosd organicznq calej armji. Ten punkt wi- 
dzenia, sluszny niezawodnie ze stanowiska podoficera 
lub subalterna, zachowal on na swym stanowisku naczel- 
nego wodza — i sam, jakby jaki oficer dyiurny, do- 
pilnowywa! wci qi jego wykonania, lustrujqc koszary, 
warty i t. d. Nie mial on wprost poczucia rzeczy 
wiskszych w wojsku, gdyz caly Swiat jego stanowily te 
drobiazgi. Ze sprawy mundurow czynil on niejedno- 
krotnie prawie kwestjs stanu, poSwiscajqc jej moc miej- 
sca w swej politycznej korespondencji z Mikolajera. Pie- 
chots naszq ubral on z poczqtku w obcisle mundury 
i obcisle biale spodnie z czarnymi sukiennymi kamasza- 
mi, sisgajqcymi az ponad kolana. Byl to ubior bardzo 
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niepraktyczny w marszu, pozbawiajqcy zolnierza swo- 
body ruchdw, a w dodatku narazajqcy go, przy dodat- 
kowym Scisnisciu ciata przez rzemienie rynsztunku, na 
liczne choroby. To tez Mikolaj w r. 1826 znidsl w ar- 
mji rosyjskiej i polskiej kamasze, oraz obcisle spodnie 
i zaprowadzil dlugie granatowe pantalonv, powolujqc 
sis m. i. na zdanie lekarzy. Gdy rozkaz’ten nadszedl 
do Warszawy, Konstanty zrazu nie chcial wierzyc swoim 
oczom, a potym sprzeciwial sis dlugo wykonaniu. Uwa- 
4al on ts reforms za »ustspstwo dla rewolucji*; sqdzil, ie 
»wojsko, zatrzymuj^ce kamasze nad spodniami, nigdy 
glupstw sis nie dopuszcza, dowodem wojsko austryjackie*. 
Wystqpienie na Placu Saskim pierwszej kompanji piechoty, 
ubranej na probs w pantalony, bylo dla niego dniem 
powaznego zmartwienia. sTo ci^zko — mdwil on do 
otoczenia — ustspilem mu tronu, mdglby mi ustqpic co 
do spodni*. 

Sprawy mundurow i ekwipunku staly sis za jego 
rzqdow gldwn^ troskq naszych pulkownikdw, gdyz kaz- 
da parada na Placu Saskim zaczynala sis od lustracji 
wyekwipowania zolnierzy, a z dopasowania mundurow 
i ekwipunku na pcsylkach W. Ksi^zs wnioskowal o war- 
toSci danego pulku i jego komendanta. Gdy zganil on 
jakiS szczegol w umundurowaniu, to w tej chwili, bez 
wzgl^du na koszt, pulkownik przeprowadzal zmians 
w calym pulku. »Umysl mial natstony—mowi o Kon- 
stantym jeden z jego adjutantow—ku wymySlaniu naj- 
drobniejszych, jak mniemal, ulepszeri, czy to w kroju 
mundurow, czy w sposobie nadania blasku stali lub 
sk6rze«. Specjalne komisje, zwolywane przez niego 
czssto, zajmowaly sis tymi reformami i wprowadzaly je 
w wojsku. Przy meldowaniu sis posytek piechoty w Pa- 
lacu Briihlowskim przegl^dal on ich tornistry i nawet 
ostatnim dniu swych rzqddw, 29-go listopada 1830 
r.. zrobil za nie awanturs generalowi Blumerowi. Dro 
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biazgowe przepisy regulowaty wdwczas sposdb noszenia 
zarostu w piechocie, w kompanjach wyborczych, w strzel- 
each konnych i utanach, ubidr zoinierzy przy rozmaitych 
czynnoSciach sluibowych, poza sluzbq etc. 

Drugq troskq W. Ksi^cia bylo zaprowadzenie w woj- 
sku polskim wzorowej sluzby wewn^trznej i doprowa- 
dzenie go w musztrze i manewrowaniu do bezwzgl^dnej 
doskonaloSci. Zobaczymy, ze — mimo calq przesad^ 
jego systemu — te rzeezy udaty mu si$ w zupelnoSci, 
chod kto wie, czy przewaina cz^Sd zastugi nie przypada 
tu komu innemu. 

Z zachowania ste naszej piechoty, jazdy, a zwla- 
szcza artylerji w bojach r. 1831 moina z duzym praw- 
dopodobienstwem wnosid, ze Konstanty musial dawad 
wolnq r^k^ niektorym instruktorom broni, np. Tr^bickiemu 
w piechocie, Turnie w jezdzie i Haukemu w artylerji; 
wycwiczenie bowiem tych broni w manewrowaniu, strze- 
laniu etc. tak przerastato to wszystko, co wiemy o pe- 
dagogji W. Ksi^cia, ze inaezej tego wytldmaczyc nie 
podobna. Niestety, na tym konczyl ste calkowicie system 
W. Ksi^cia. Konstanty nie rozumial wcale, jak zresztg 
i wielu wspolczesnych, znaezenia dwiczeri polowych dla 
Zoinierzy, dla oficerdw przedewszystkim i pod tym 
wzgtedem, jak zobaczymy, wychowal on nasze wojsko 
fatalnie. Nie uwzgtednial on nastepnie prawie wcale zna¬ 
ezenia wyzszej nauki zawodowej dla oficerow; podwlad- 
nych, majqcych ambiejs w tym kierunku, podejrzywal 
on stale o jakobinizm, a czasem demonstracyjnie okazy- 
wal im swoje lekcewaZenie. Z drugiej jednak strony 
liezyl on ste do pewnego stopnia z praktyeznymi poste- 
pami wiedzy wojskowej. Komisje, zwolywane z jego po- 
lecenia, wprowadzaly do wojska naszego rzeezy nieznane 
w armji rosyjskiej: np. race kongrewskie, flotylte na 
Wisle, nauk^ ptywania, nauk$ fechtunku, zmiany w ma¬ 
newrowaniu piechoty, zmiany w stubbie tyraljerdw pie- 
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choty i flankierdw jazdy. Ksztalcono od razu odpowie- 
dnich instruktorbw, rozsylano ich po pulkach i reforma 
wchodzila w Zycie, zapewniajqc nam wyZszoSd nad ar- 
mjq rosyjskq. Jest mocno prawdopodobne, Ze zmiany 
te przypisac nalezy wplywowi jego lepszyeh doradedw. 

Troska o karnosc, o utrzymanie powagi hierarchji 
wojskowej byla dla Konstantego kamieniem w^gielnym 
jego dzialalnoSci wojskowej, choc w tej dziedzinie wla- 
snie jego post^powanie u nas mialo wydac stosunkowo 
skromne wyniki. Karnosc postanowil on utrzymywad 
od razu na sposob rosyjski, t. j. przy pomocy kary cie- 
lesnej. Byl on zdecydowanym zwolennikiem tego Srod- 
ka, jego teoretykiem nawet, i juZ w drugiej polowie 
1815 r. zaZqdal stosowania go w jak najwtekszej roz- 
ciqglosci. Nacisk jego w tej mieze byl tak stanow- 
czy, Ze pulkownik, ktdrego polieja tajna zaskarzyla przed 
W. Ksi^ciem o niezastosowanie ste do tego, narazal ste 
na jego przesladowanie nawet wtedy, gdy skqdinqd 
w pulku jego panowal wzorowy porzqdek, a on sam 
byl dla Zoinierzy bardzo surowym i wymagaj^cym. Do- 
szlo do tego, ze w niektorych pulkach piechoty, ktd- 
rych komendanci przystosowywali si$ calkowicie do woli 
Konstantego, nawet podoficerowie wymierzali dowolnie 
kary cielesne, ze za oddzialami, wyruszajqcymi w pole 
na dwiczenia, paru zoinierzy nioslo p^ki palek, ktorymi 
bito na miejscu za niezr^eznose lub nieuwag^. Nast^p- 
nie W. Ksiqz^ wymagal od oficerow i podoficerow suro- 
we go, grubiahskiego post^powania z podwladnymi, wzbu- 
dzania w nich uczucia strachu. «Za lagodny dla pod- 
wladnych», powiedzial on raz o generate Klickim, a sqd 
taki rdwnal ste u niego prawie potqpieniu, podobnie jak 
i zarzut popularnosci przelozonego wsrdd podwladnych. 
Dyrektywa ta odbila sie rdwnieZ szerokim echem w nie¬ 
ktorych pulkach piechoty. «Z obowiqzkiem feldfebla, md- 
wi Patelski, polqczone bylo i prawo nieograniezonego 
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plazowania iotnierzy; a ze wstydem wyznad dzi$ musz$, 
i i z prawa tego, za najmniejszem wykroczeniem, najroz- 
ciqglejszy uiytek robiono. Brutalne obchodzenie si(j z 2oi- 
nierzami, bide, szturchanie i przezywanie obelzywymi sto- 
wami, przeszczepione z wojska rosyjskiego, byto i w woj- 
sku polskim tak powszecline i zwykte, iz nikogo nie 
dziwito, jezeli wyzszy nizszego przed frontem wyptazo- 
wat lub karczemnymi wyrazami zwotat. Puik nasz (1-y 
putk strzelcow pieszych)... wobec tego, co si^ dziato 
w innych pulkach, a w szczegblnosci u naszych sqsiadow 
(3 putk strzelcow pieszychj liczyl si<? do wyj^tkow od 
powszechnej reguty«. Do jakiego za$ stopnia takie po- 
st^powanie sprzeciwialo si(j tradycji Ksi^stwa warszaw- 
skiego i obowiqzuj^cemu za Krolestwa prawu wojsko- 
wemu francuskiemu, niech Swiadczy § 16 tytulu VIII 
tegoz prawa: «Kazdy wojskowy, wyjqwszy przypadki 
obrony wtasnej, albo przypadek powSciqgnienia pierz- 
chaj^cych przed nieprzyjacielem, lub powsciqgnienia ob- 
dzierajqcych trupow albo ranionych na pobojowisku... 
ktdryby przekonany byl, ze uderzyt swego podrozkaz- 
nego, b^dzie ztozony z swego stopnia, ukarany jedno- 
rocznym wi^zieniem i uznany za niezdolnego posiadac 
jakikolwiekbqdz stopien w wojsku krajowym«. «Wszel- 
kie obelzywe i gwaltowne obejscie z zotnierzem przy 
jego nauce — czytamy w regulaminie, wydanym przez 
Komitet wojskowy—jak najsurowiej jest zakazane. Gru- 
bianstwo zwykle jest dowodem wtasnej nieumiej^tnosci 
i niszczy punkt honoru, ktdry duszjj zoinierza bye po- 
winien. OpieszatoSd, niech^c, krn^brnosc zastuguj;* na 
kar^; kara poprawia, ale krzywdz^ce post^pki oburzajq«. 

Powags hierarchji wojskowej Konstanty utrzymywat 
przy pomocy scislego przestrzegania form uszanowania, 
postuszeristwa podwtadnych wobec przelo2onych. Nie 
pozwalat on takze nigdy przyjmowac zazalen na prze- 
toionych; karat za to surowo i w tych wypadkach, gdy 
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skari^cy miat slusznosd, a nawet dziatat w imi$ dobra 
stuiby. Jedyn^ drogq stwierdzenia naduzyd przetoio- 
nych byta za jego czasow droga polieji tajnej. Nato* 
miast zwierzchnik miat wtedy zupetnq tatwoSd unicest- 
wienia podwladnego, gdyz W. Ksiqz^ nie badat nigdy, 
czy o jego wnioskach stuzbowych nie zadeevdowata nie- 
ch^c osobista. 

Te srodki, cz^ciowo tak niefortunne, nie mogty wy- 
dac u nas wi^kszyeh rezultatdw, a przyezyniat si^ do 
tego w bardzo duzym stopniu i sam Konstanty. Jego 
wybuchowy system karania winnych, upokarzania ich, 
zn^cania si^ nad nimi, wywotywat w catym wojsku ta- 
kq odraz^, ze komendant putku przew'aznie nie miat su- 
mienia zawiadamiac go urz^downie o przewinieniach pod¬ 
wtadnych ; wiedziano przytym powszechnie, ze w razie 
przeciwnym opinja catego wojska zwrdcitaby si^ przeciw 
skarzqcemu. Wobec tego komendanci putkow woleli 
zawsze zatuszowad sprawq i tolerowac przewinienia, na- 
razajqc sit; przez to na rozluznienie karnosci w pulkach. 
Gdy mtodszy oficer obrazil starszego, gdy w putku do- 
szto do pojedynku lub tez iotnierze pobili mieszczan, to 
pierwszq troskq komendanta byto to, jak ukryc catq spra¬ 
wl przed W. Ksi^ciem i jego poliejq. Konstanty zorga- 
nizowat \y ten sposob przeciw sobie wszystkich, wy- 
tworzyt cichg zmowq, o ktorej wiedzieli dobrze nawet 
zotriierze. Mozna sobie wyobrazic, ze takie rzeczv nie- 
bardzo sprzyjaty ugruntowaniu karnosci i nalezytego sza- 
cunku dla starszyeh.*) Nast^pnie, gdy si^ bada wypad- 

, , *) Z niuktorych pami?tnikow i rozkazow dzienuyeh z tej epoki wi- 
uac, ze w niektorych pulkach trzymano si^ surowo przepisow sluibowych wte- 
uy, gdy wiedziano, zc W. Ksiqi? mdglby powziijc wiadomosd o ich prze- 
kroczeniu; gdy znikaia obawa a to, w jednej chwili — za cichym porozu- 
micniem si? pulkownika i oticcidw — zraieniano np. dyspozycje ruchu 
putku, olicerowie oddaiali si? od kolumny marszowej, udajqc si? na polo- 
wanic i td. Odnosi s:? rdwnici wraienie, ie w oddzialach, stojacych na 
prowineji, praktyka odbiegata powaznie od przcpisdw i ic dlate’go putki 
uuikaty zaszczytu konsystowania w stolicy. 
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ki wybuchbw W. Ksiscia na paradach i dwiczeniach, to 
zauwaiyd moina od razu, ie przewainie zwracaly sis one 
przeciwko oficerom, nie za$ 2otnierzom. Prawda, Kon- 
stanty kazal czasami bid palkami, do kalectwa nawet, 
Zolnierzy, ale to byty rzeczy bardzo wyjqtkowe. Za- 
zwyczaj karat on raczej caty putk lub bataljon, nakazu- 
jqc mu powtarzad dany ruch po kilkadziesiqt razy, ai 
iolnierze mdleli, lub t et wyprowadzajsc go na dwicze- 
nia w mrozy i td.*) Za jego czasdw z reguty za prze- 
kroczenia lub omylki zolnierzy karano ich oficerow, po- 
czynajsc od komendanta plutonu, a konczqc czssto na 
komendancie brygady. Byta to metoda, przypominajsca 
iywo czasy Pawla w wojsku rosyjskim; tlomaczy nam 
zas ona to, ze Konstanty, tak znienawidzony przez wisk- 
szoSc oficerow, byl popularny, a nawet lubiany wSrod 
Zolnierzy. Ich sympatjs zyskiwat on poza tym i przez 
to, ze zolnierz lubi na ogdi wodza, ktory przypisuje du- 
Zq wags drobnym sprawom sluZbowym, bo przez to on 
sam nabiera w swoich oczach wiskszego znaczenia, Ze 
szeregowcy widzieli, jak W. Ksi^zs stara sis o ich roz- 
rywki w obozie, o to, aby ich dobrze Zywiono, Ze czs- 
sto rozdaje im gratyfikacje, troszczy sis o ich rodziny, 
o zapewnienie im losu po skohczonej stuZbie. Konstanty 
przez swbj sposdb karania oddawat niejako oficera na 
tasks i nielasks Zotnierza, czynit go zaleZnym od dobrej 
woli tego ostatniego. «Podoficer, dobosz popetni jakis 
blqd na paradzie — pisat Wielhorski — i putkownik idzie 


*) »(W. Ksi<ti?) pulkowi (Bolesty) trzydziesci razy rozwijac si? ka¬ 

zal; jui iotnierze mdleli, rozbestwiony przyvvolal kaprali moskiewskich 
i kijami bic kazat«. >Dnia jednego..., niekontent z kapcli jednego puiku, 
po skodczonej paradzie rozkazal kapeli przez 4 godziny chodzid wkolo 
dziedzirica saskiego i po t?gim rnrozie grad bez ustanku; dwoch kapeli- 
stow krwi^ plud zacz?lo« (Niemcewicz). »Wsr6d najt?2szych mrozdw po 
calych dniach wojsko musiato si? cwiczyc \v polu... Z tego powodu wielu 
poszto do lazarctu* (Wybranowski). Raczynski opowiada, jak to W. Ksiq- 
2?, niezadowolony z 6 puiku p. lin, wydal mu komend?: »Marsz! dyrekcja 
przed siebiel* i odjechal. Putk zatrzymano dopiero w Nowym Dworze. 
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za to na odwach. CzyZ Zotnierz bsdzie miec szacunek 
dla przetozonego, do ktdrego zamkniscia tak tatwo przy- 
czynic sis moze, gdy ma dori niechsc? Wystarczy mu 
tylko popelnid btqd na paradzie, a wtedy ma on pew- 
nosc, ze jego putkownik pojdzie na pars godzin na od¬ 
wach. Ma sis rozumiec, ze oficer po wyjsciu z odwa- 
chu m£ci sis na tym, ktory przyczynit sis do ukarania go. 
Daje to powod do ztego traktowania zolnierzy, szykan, 
nie.sci, ktore niszczs ts harmonjs i poczucie wspolnosci, 
jakie powinny panowac w wojsku«. Wpajat W. Ksiqzs 
przytym stale w zolnierzy przekonanie, ze wszystko do- 
bre, ktore ich spotyka, pochodzi wyt^cznie od niego, 
a wszystko zte—od ich starszyzny. Miewal on wreszcie 
okresy, np. w latach 1827—1830, w ktorych stosunek 
jego do zolnierzy stawal sis wprost demoralizujscyrn 
sluzbs. »Chcial tedy W. Ksi^zs odt^d,—pisze o tym 
Wybranowski, szczegolniejszs lagodnoscis zolnierzy "do 
siebie poclsgnqc... Zaczsty sis karby ostrej subordynacji, 
do ktdrej byli przywykli, rozrywac, a przechodzic w har- 
dosc i nieufnosc. Wiele bylo w tych czasach wypad- 
kow niesubordynacji, ktorq W. Ksiqzs pokrywac zdawal 
sis innymi pozorami, nie chc^c bye surowyin dla zol¬ 
nierzy szeregowych, a zwracajqc cals sw 3 zlosc i gniew 
na oficerdw, przypisujqc im wins lego wszystkiego«. 
Takie metody provvadzily do oslabienia zwiqzku misdzy 
zolnierzem i oficerem, a przez to nadwerszaly powaznie 
karnosc oraz szacunek dla hierarchji. 

To tez istotnej, ugruntowanej karnosci Konstanty 
w wojsku polskim nie zaprowadzil i nie rndgl jej prze- 
kazac powstaniu listopadowemu; zaprowadzil on tylko 
strach przed swojs osobs. »Karnosc, mowi o tym 
Paszkowski, nie mogqc oprzec sis na prawie, na czci 
i szacunku wzajemnym, a jedynie na bojazni, byla po- 
zornq wiscej i zwolna d^zyla do rozstrojenia sis«. >Wtas- 
ciwie karnosci w wojsku nie bylo wcale, pisze Pr^dzyn- 
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ski, tnimo porz^dku i postawy, przez ktbr^ wojsko na- 
sze uzyskato sobie slaws europejskq. Mbwiqc to, rozu- 
miern owq karnoSC rozumnq, gruntowng, opart^ na pod- 
stawach niewzruszonych, ktbra zabezpiecza wszystkim 
stopniom hierarchji wojskowej szacunek i posluszeristwo 
ze strony stopni nizszych i poszanowanie praw ze strony 
wyzszych, bez czego zadna armja nie moze bye dobrze 
ukonstytuowana. W wojsku polskim wszystkie stopnie 
pogr^zone byly w jednakowym uczuciu obawy wzgl^dem 
naczelnego wodza«. 

Zaprowadzenie takiej karnosci uniemozliwial pozatem 
Konstanty, nie stosuj^c sis do zadnych praw i regu- 
laminow, nieuznajqc zadnych norm procz wlasnego 
humoru. »Bylo prawie regulq, pisal Wielhorski, w roku 
1816, ze W. Ksiqzs w dniu zlego humoru karal wybu- 
chowo i bezwzgl^dnie najmniejsze blsdy; nastspnego 
zaS dnia, gdy byl w dobrym nastroju, zamykal oezy na 
najwisksze«. Konstanty potrafil takze bye wyraznie 
stronniezym. »W. Ksiqzs upodobal sobie byl pulk 4-ty 
pieszy, ktoremu pochwal nie szcz^dzil. W rzeezy samej 
byl to pulk bardzo porzqdny, doskonale wymusztrowany, 
ktoremu atoli W. Ksi^zs we wszystkim pomagal i na- 
przbd ostrzegal, jak co ma byd wykonane, chcqc, azeby 
ten pulk zawsze przed innyini mial pierwszeristwo«. 

Do oslabienia karnosci w wojsku naszym przyezy- 
nil on sis takze przez stworzenie w nim tajnej polieji 
i wciqganie do niej przedstawicieli wszystkich stopni 
hierarchji wojskowej. Na czele tej polieji stal general 
broni, komendant calej jazdy naszej, Aleksander Rozniecki. 
»Rozniecki, pisze o nim jego szef sztabu, zaraz po snia- 
daniu udawal sis na ratusz, gdzie zalatwial swoje poli- 
cyjne sprawy, a tak mu bylo spieszno, iz nieraz upatrzyc 
nie moglem chwili jednej do przedstawienia mu intere- 
sow, wojska sis tyczqcych«. Z polieji tajn^ pozostawal 
w £cislych stosunkach i komendant brygady ulanow, 


general ks. Adam Wirtemberski, ktbry w raportach swo- 
ich do niej oskarzal wojsko, oficerbw zwlaszcza, o nie- 
subordynaejs. Gdy pbMej, za powstauia ogloszono lists 
czlonkow tajnej polieji, znale21i sis na niej liezni zolnie- 
rze, czynni i dymisjonowani, podoficerowie, kadeci, pod- 
ehorqzowie, paru oficerow' nawet.*) Zadaniem tej tajnej 
P°V c ji wojskowej bylo informowanie Konstantego o wszy- 
^obiazgaeh zycia sluzbowego danego oddzialu. 
»W. Ksiqzs wiedzial nie tylko to, co w kazdym pulku, 
ale nawet, — co w kazdej koinpanji sis dzieje. Te zas 
wiadomosci mial sobie dostarczane przez platnych szpie- 
g6w i cz^stokroc pierwej wiedzial co zaszlo, jak sam 
kapitan... Dowodey 4-go pulku oplacali tych samych 
szpiegow, ktorych mial W. Ksi^z^«. Poczgtkowo, gdy 
wojsko nasze nie przyzwyczailo sis jeszcze do nowychporzq- 
dkbw, polieja tazbieralasporo danych do oskarzania oficerow 
o »jakobinizm«, wyzyskuj^c ich »gadatliwosc«. Pozniej, 
»gdy ustala w szeregach wzajemna wiara, szacunek, 
ufnosc i sklonnosc do wywnstrzania sis«, zniwo polieji 
stalo si^ skromniejszym; odbjd zwracala ona uwags na 
gospodarks pulkownikow, utrzymanie karnosci w pulkach, 
naduzyeia platnikow, badala, czy dany pulk nie zyje 
w zbyt scislych stosunkach z obywatelstwem okolieznym 
etc.**) Dzi^ki niej posiadal W. Ksiqzs ewideneje zycia 
wojska, postspowania komendantbw, stosowania sis ich 

*) Mi?dzy nimi znajdowal si? i podporueznik 4-go pulku piechoty 
linjowej, wydalony pdzniej z wojska rozkazt-m dziennvm z dtiia 24 marca 
1831 roku. 

**) »Tajna polieja—pisze Patelski—wiedziala a t do najdrobniejszych 
szczegdlow o wszystkim, co si? dzieje w koszarach i w obozie, a ic 
1 n ' e J znachodzili si? ludzie z sercem i sumieniem, wi?c jeden z jej 
czlonkdw uj^l si? za biednymi iotnierzami*. Polieja donosila np. W. ICsi?- 
ciu o balu, wydanym przez oficerow 1 pulku strzelcdw pieszyeh dla oby- 
watelstwa z okolic Sochaczewa; wezwal on zato Szembeka do Belwederu 
i zazqdal wyjasniefi, bo te »serdeczne stosunki oficerow z obywatelami 
nie podobaly mu si?*. Przek policj? dowiedzial on si? rdwniei o szcze- 
golach naduzyc platnika generalnego i platnikow dywizyjnych, dzieki cze- 
mu wywieral on tak silny nacisk na skazanie ich przez sqdy wojskowe. 
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do jego rozkazow; by! to jednak srodek kontroli tak 
haniebny, tak demoralizujqcy, 2e tych pars naduiyc, 
jakie wykryto w ten sposdb, byty czyms bez pordwna- 
nia mniej szkodliwym dla wojska, niz sarno jej istnienie. 

SurowoSc Konstantego w stosunku do wojska osla- 
bialy nastspnie wptywy jego otoczenia, przez ktore moz- 
na sobie bylo nieraz zapewnid jego wzglsdy, a nawet 
i jego dobry humor w czasie parady. Co to byli za 
ludzie, o tym niech swiadczy fakt, ze np. Rozniecki nie 
wahat sit; wchodzid — za posrednictwem zydow — w tar- 
gi z podchorqzymi szkoly jazdy o kupno awansu na pod- 
porucznika, ze w jezdzie sprzedawai on awanse, ze Gen- 
dre, wydalony wyrokiem sqdowym z armji rosyjskiej 
i rehabilitowany przez Konstantego, targowat sis z pul- 
kownikami o dobry rezultat przeglqdu ich pulkow na 
placu Saskim, ze, jak okazato sledztwo w sprawie 
warszawskiej komisji kwaterunkowej, on i Kuruta brali 
z niej: pierwszy 40 tysiscy zip., a drugi 60 tysiscy rocz- 
nie. Gdy ich sis pozyskalo, to nastrajali oni W. Ksis- 
cia w czasie parady na korzysd danego pulku glosnymi 
szeptami pochwalnymi, ktore rzadko kiedy zawodzity; 
gdy zas dany putkownik nie chciat uzyc tej drogi, nie 
rozumiai czynionej mu propozycji, to wtedy przewaznie 
narazal pulk swdj na zawod na Placu Saskim. 

W stosunku W. Ksiscia do wojska polskiego roz- 
roznic nalezy dwie fazy: pierwszy, ktora zaczsla sis w po- 
lowie roku 1815-go, a skoriczyla gdzies w polowie roku 
1819 go, oraz drug^, ktora objsla caly pozostaly okres 
jego dowddztwa. W pierwszej mial on do czynienia 
z korpusem oficerskim troche niekarnym, ale przenik- 
nistym zywo tradycjami Ksisstwa warszawskiego, ogl^- 
daj^cym sis na tych paru generalow, ktorzy mieli za so- 
bq swietn^ narodowo i wojskowo przeszlosc, — z zol- 
nierzami w przewaznej czssci zahartowanymi w ogniu 
bitew, wnoszqcymi w sluzbs wady i zalety wojska po- 
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lowego. W drugim okresie W. Ksiqzs usunql ju i poza 
nawias wojska wisksz^ cz^sc niezalezniejszych oficerdw, 
pozbyl si^ starych zolnierzy, a calosc armji zmusil do 
przystosowania sis do swego systematu. 

W pierwszym okresie, wybuchowym, Konstanty 
w postspowaniu swoim kierowal sis dwoma wzglsdami: 
1) niechsci^, nienawisciq prawie do konstytucyjnego Kro- 
lestwa, 2) pragnieniem pozbycia sis z wojska niezalez- 
nych pierwiastkow, wykorzenieniem z niego wszystkich 
pozostalosci czasow Ksisstwa warszawskiego. O jego 
niechsci do dziela Aleksandra zadecydowaly wplywy 
czs^ci arystokracji i generalicji rosyjskiej, z ktorq pozo- 
stawal on wowczas w zwi^zku; niechsc zas sama, jak 
wszystko u tej natury wybuchowej, przybrala formy 
ostre, drazniqce, prowokacyjne niemal. Jeszcze silniej nie- 
nawidzil on typu zolnierza i oficera napoleoriskiego. Typ 
ten obrazal jego poczucie sluzbistosci, karnosci; by! zy- 
wym zaprzeczeniem tego, czego on wymagal od zolnie¬ 
rzy, tj. bezdusznej plastycznosci w rsku komendy. Dra- 
znil go nawet wygl^d tych zolnierzy, ich Smiale spojrze- 
nia; odznaki Legji honorowej nie znosil on do tego stop- 
nia, ze oficerowie, bojqc sis upokorzeh, nie nosili jej 
przewaznie w sluzbie. 

Przed majem 1815-go roku, tj. przed ostatecznym 
uregulowaniem sprawy polskiej na kongresie, W. Ksigzs, 
jak widzielismy, powsciggal sis na og61; jego rozkazy dzien- 
ne z tego czasu peine s^ wyrazow zadowolenia z woj¬ 
ska naszego, nie slyszymy tez prawie o jego wybuchach. 
Polozenie zmienilo sis radykalnie od pierwszych dni maja. 
»Wojsko, narod i osoby prywatne, pisal o tym ks. Adam 
Czartoryski do cesarza Aleksandra, nikt nie znajduje la- 
ski w oczach W. Ksiscia. W szczegdlnoSci konstytucja 
nasuwa mu ciqgle szydercze przymowki; wszystko, co jest 
prawidlem, form^, prawem, jest przezeh pogardzane i wy- 
Smiewane, a co gorsza po slowach nast^pily czyny. W. Ksiq- 
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nie zachowuje nawet praw wojskowych, ktore sam 
zatwierdzit. Pragnie koniecznie stosowac kary cielesne 
i wczoraj juz je zacz^to w czyn wprowadzad, pomimo 
jednomyslnych przedstawieri Komitetu wojskowego. De- 
zercja, znaczna juz obecnie, stanie si^ powszechn^; we 
wrzesniu znaczna liczba oficerbw poda si^ do dymisji. 
Slowem, jak gdyby ulo>ony zostal plan, by przeciwdzia- 
iad widokom Waszej Cesarskiej Mosci i uczynid jego 
dobrodziejstwa pozornymi... Jego Cesarzewiczowska 
Mosc bylby w tvm wypadku, sam si^ tego nie domy- 
slaj^c, pot^zn^ spr^zyn^ zgubnego zamiaru, ktorego pierw- 
szym krokiem jest posiac nienawisd mi^dzy Rosjanami 
i Polakami i odj^d cat^ moc uroczystym zapewnieniom 
W. Cesarskiej Mosci. Lecz nie podobna, by sit; to stad 
miato i, jezeli on tu nadal pozostanie, przewiduj^ skutki 
najoplakansze«. 

Zachowanie sit; Konstantego robilo wtedy istotnie 
wrazenie prowokujqce. On, w6dz naczelny naszego 
wojska, nie wyst^powat prawie nigdy, w przeciwieri- 
stwie do Aleksandra, w mundurze polskim, nie chciai 
nosic orderow polskich; na cwiczeniach grozit on zwi- 
ni^ciem armji naszej i wcieleniem zotnierzy do wojsk 
rosyjskich; oficerdw rosyjskich czynit on swiadkami 
upokarzania oficerow naszych: usuwal tych ostatnich 
z szeregow, a Rosjanom oddawat komendi; nad polski- 
mi oddzialami, uzywat kaprali rosyjskich do bicia pal- 
kami iotnierzy naszych. Przez takie post^powanie ten 
ci^iki wogole proces przeobrazania wojska stawal sit; 
jeszcze nieznoSniejszym, prowokujqcym prawie. 

Przesladowanie zacz^lo si^ od starszyzny. Dato 
si^ ono wdwczas we znaki zarbwno niezalezniejszym 
Sierawskim, Szeptyckim, Szymanowskim, Bolestom, Hor- 
nowskim, Koszarskim, Chlopickim, jak i plastyczniej- 
szym, pragnqcym dostosowac si^ do metod Konstantego, 
W. Krasiriskim i Kurnatowskim, ktdrzy w tym czasie 
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podawali si^ rdwniez do dymisji. Za mundur wywato- 
ny zotnierza, za podniesienie r^kawiczki przez dobosza, 
za okrzyk »niech zyje« na czesc Aleksandra — Kon- 
stanty kazat aresztowad kapitandw, pulkownikow, gene- 
raldw i trzymac ich na odwachu, a niektorych z nich, 
np. Sierawskiego, upokorzy! przytym bardzo dotkliwie. 
Parady na Placu Saskim staly si$ ciqzk^ prdbq, na kto- 
rq ludzie szli jak na stracenie. Zacz^ly si^ wreszcie 
dymisje. Usunqli si^ wdwczas z wojska lub tylko ze 
sluzby czynnej, generalowie: Dqbrowski, Kniaziewicz, 
Wielhorski, Chlopicki, Sulkovvski, Woyczyriski, Niesio- 
lowski, Malachowski, Sierawski i Hornowski; w pie- 
chocie pousuwali si§ wszyscy prawie komendanci pul- 
kow, niejednokrotnie ludzie duzej wartosci, w jezdzie 
zdotali si$ oni natomiast utrzymac. Zast^powali ich lu¬ 
dzie inni: bqdz stuzbiSci, idqcy zawsze z dobrq wiarq 
na r^k? zwierzchnosci, b^dz tei karjerowicze, ktorych 
opinja oskarzata, ktdrych sam W. Ksi$z$ posqdzal o to, 
ze znios^ wszystko, byleby nie stracic dochodow z ad- 
ministracji pulkow. Od czasu tych zmian oficer nasz 
nie oczekiwal juz od gory zadnego poparcia: generalowie 
i putkownicy w milczeniu przypatrywali si^ scenom 
Placu Saskiego. 

Z oficerami poczqt sobie W. Ksigz^ post^powac tak, 
jakto czynil w wojsku rosyjskim, tj. nie licz^c si^ wca- 
le z ich poczuciem honoru, — godnosci osobistej i ofi- 
cerskiej. Na Placu Saskim dochodzito do seen szturcha- 
nia oficerow pod brod$, wypychania ich z szeregbw; 
raz, w czasie parady bataljonu 3-go putku piechoty linjo- 
wej, Konstanty kazal dw6m oficerom wzi^c karabiny 
i stan^d w szeregu, co sprzeciwialo si^ naszym zasa- 
dniezym poj^ciom o stanowisku oficera, wykluczato wi^c 
ukaranych w ten sposbb z korpusu oficerskiego. 

Niektdrzy z oficerdw zdobyli sie na op6r, zapro- 
testowali. W 1-ym pulku strzelcbw pieszyeh, gdzie 
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podpulkownik Suchodolski, oficer bardzo lichej kondui- 
ty, oskarzony w dodatku przez kolegow o nalezenie do 
policji tajnej, poczql traktowac w podobny sposob ofi- 
cerow, wyszli oni zbiorowo z szeregow i wlozyli szpa- 
dy do pochew, oswiadczaj^c, ze nie bsdq z nim sluzyc. 
Uczestnikow tego wystqpienia w liczbie 20-u ukarano 
bardzo surowo: W. Ksi^zs 3 razy zmienial sgdy woj- 
skowe, odrzucajqc ich wyroki, az wreszcie w polowie 
marca 1817 r. otrzymal wyrok, skazujqcy kapitanow na 
degradacjs i wiszienie w kajdanach w Zamosciu, a po- 
rucznikow i podporucznikow na degradacjs.*) 

O czyms podobnym nie mozna bylo myslec wtedy, gdy 
obrazajqcym by! sam W. Ksi^zs; dlatego tez tutaj opo- 
zycja przybrala rozpaczliwy charakter: zniewazeni po- 
cz^li sobie jeden za drugim odbierad zycie. Obliczono, 
ze w ci^gu 4-ch pierwszych lat rzqdow Konstantego ode- 
bralo sobie w ten sposob zycie 49 u oficerow; samo- 
bojstwa zdarzaly sis nawet wsrod podoficerow i zol- 
nierzy, zwlaszcza na skutek zbytniego szafowania groz- 
bami kar cielesnych. Samobdjstwa te wywarly duze 
wrazenie na W. Ksisciu; w jednym wypadku przepra- 
szal on uroczyscie skrzywdzonego oficera, ofiarowywa! 
mu nawet zadoscuczynienie honorowe. Pohamowato go 
to troche, ale na krotko; nie zmienilo natomiast wcale 
jego polityki pozbywania sis oficerow napoleonskich. 
Usuwal on ich masowo z wojska przez caty ten okres 
czasu, — przez proste ogloszenie tego w rozkazie dzien- 
nym, bez zadnego dochodzenia sluzbowego; przenosil 
on ich na reforms z 1/2 lub 2/3 zoldu, skazuj^c ich 
na bezczynno£c. Ulatwial on tez dymisje i urlopy nie- 
ograniczone tym wszystkim, ktdrzy zglaszali sis 0 nie. 


*) R6wnoczosnie jednak Konstanty usun^l i wojska Suchodolskiego, 
a popieraj^ccgo go komendanta pulku Zdzitowieckiego, ktory w mi?dzyczasie 
podai si? do dymisji i otrzymal urz^d cywilny, ze stanowiska prczesa ko- 
misji wojewddzkicj. 


104 


A zgfaszano sis wowczas bardzo licznie, gdyz kaidy, 
kto posiadat jakis maj^teczek, — srodki utrzymania, wo- 
lal wyst^pid z wojska i nie miec do czynienia z ciqglq 
grozbg obrazy na Placu Saskim. Dymisje te, bardzo 
liczne pod koniec roku 1815, ponowily sis w zimie 
1816/17, trwaly jesieniq i zimq 1817/18, a nawet, 
w mniejszym stopniu, i w latach nastspnych (do dymi¬ 
sji wolno sis bylo zglaszac wyl^cznie w miesi^cach zi- 
mowych). W. Ksiqzs przyjmowal je z zadowoleniem; 
stworzyt on wowczas szkoly podchorqzych piechoty 
i jazdy, ktore miafy mu szybko wychowywac oficerow 
po jego mysli, oddanych jemu i jego systematowi, nie- 
zarazonych »duchem francuskim«. 

Podobny proces mial miejsce i wsrod zolnierzy. 
»W. Ksiqzs pogardzil starymi zabytkami Legjonow i pul- 
kow napoleortskich i znacznq czsSc zolnierzy kazal do 
domu rozpuscic, nie zapewniajqc wielu z nich nawet 
przyszlego utrzymania«. Dokonano tego tak szybko, ze 
do roku 1818, jak stwierdzala Komisja rz^dowa wojny, 
z ogolnej liczby 22.000 zatrzymanych pierwotnie w sze- 
regach zolnierzy Ksisstwa warszawskiego, uwolniono 
14.199; z nich tylko 1084 podoficerdw i zolnierzy 
umieszczono u inwalidow. W. Ksiqzs pozbywal sis 
w ten sposob z lekkim sercem zolnierzy zawodowych, 
ktorych np. w Prusach tak troskliwie zatrzymywano 
w szeregach; jemu chodzilo jednak o to, aby mied no* 
wych zolnierzy, wychowanych przez jego system, jak 
juz mial po czssci nowych, a w kazdym razie wiscej 
przystosowanych do zmienionych warunkbw, oficerow. 

Na zaprowadzenie nowych porzqdkdw w wojsku 
zolnierze odpowiedzieli dezercjq. »Zolnierze kupami do 
Prus i Austrji uciekac zaczsli«, mowi o tym Niemcewicz. 
Ta pierwotna fala dezercji trwala, zmniejszajqc sis trochs, 
jeszcze w poczqtku lat dwudziestych. Dopiero na sej- 
mie w r. 1825 Komisja rz^dowa wojny oznajmila, ze »woj- 
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sko teraz z tego powodu ubytku nie doznaje«, przypisujqc 
to w pierwszym rz?dzie ustanowieniu poczt granicznych 
do wymiany zbiegow, ulepszonym sposobem tapania de- 
zerterow w kraju, oraz karaniu tych, ktorzy udzielali im 
pomocy i przytutku. Jako zjawiska sporadycznego, de- 
zercji nie udalo si? wykorzenid az do roku 1830 co 
drugi, trzeci rozkaz dzienny W. Ksi?cia spotykamy si? 
z zatwierdzeniem wyrokdw stjdow wojennych na 2-3 
iolnierzy, zbiegajqcych czasami z szeregdw po raz trzeci. 
W okresie poczqtkowej dezercji sqdy wojskowe bardzo 
iagodnie traktowaty winnych, gdyz oficerowie nie mieli 
sumienia stosowad postanowien kodeksu francuskiego 
do ludzi, ktdrzy bili si? dobrze na polach walk napo- 
Ieonskich i po swojemu protestowali przeciwko nowym 
porzqdkom, ktdre i oficerom tak dawaly si? we znaki. 
Wzbudzilo to w W. Ksi?ciu podejrzenie, ze oficerowie 
popierajq dezercji; wydal on tedy rozkaz dzienny (z dn. 
26.VII. 1815), w ktdrym zarzqdzil, ze wartoSc zabranych 
przez dezerterow efektow pokrywad si? b?dzie 3 krotnie: 
a) przez komendantow pulkow, b) komendantow bata- 
ljondw i c) komendantdw kompanji. Rozporzqdzenie to, 
w istocie niewykonalne, czynilo takie wrazenie, jak gdy- 
by skarb chciat robic interesy na nieszcz?$ciu danego 
oddzialu. 

Kolo roku 1819 wybuchy W. Ksi?cia staly si? co- 
raz rzadszymi, a stosunek jego do wojska wszedt w dru- 
gq faz?. Zlozyl si? na to przedewszystkim ten fakt, 
ze Konstanty zdotal juz zmusid oficerow do przystoso- 
wania si? do swego systcmu. »Ludzie ulegli mu, md- 
wi Paszkowski, zmniejszyli swq obrailiwoSc, czujqc, ze 
gtowq muru nie przebijq*. Zywioty gor?tsze i niezale- 
zne opuScily ju± wojsko; pozostali w nim sluibiSci, lub 
ludzie, ktorzy liczyli si? przedewszystkim z zabezpiecze- 
niem swej przyszloSci, z emeryturq. Starsza, napoleori- 
ska generacja oficerOw nie mySlafa jui o iadnej opo- 
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zycji, zzyta sit; z nowymi porzqdkami; opozycja miala 
wyjSd dopiero od mlodszych, od wychowankow nowych 
szkol podchorqzych. Poznano nast?pnie gruntownie 
Konstantego; nauczono sit;, jak z nim wychodzic, jak 
unikad niebezpieczeristwa na Placu Saskim. Nauczono 
sit; takze zmieniac i tagodzic w zastosowaniu jego system, 
a jego samego zmuszac do milczqcego uznawania takie- 
go stanu rzeczy. Ciekawym dowodeni tego byla np. 
sprawa kar cielesnych. W wojsku, jak twierdzi jeden 
z najinteligentmejszych oficerow tego czasu, doszfo jakby 
o cichej umowy wszystkich, aby zofnierza doprowa- 
dzid do jak najwi?kszego wyrobienia w musztrze, nie 
uzywajqc wcale kar cielesnych. Oficerowie wyzsi i nizsi po- 
czqH sadzic sit; na to, aby bez kary cielesnej zadowol- 
mc wszystkie wymagania W. Ksi?cia. Szlachetna ta 
proba udafa si? w catej pelni, gdyz popart jq wysitkiem 
swej dobrej woh zotnierz. Wojsko nasze na paradach 
prezentowato S j? swietme, przytym jego postuszenstwo 
ie byto mgdy slepym, bezdusznym, jak—zolnierza ro- 
syjskiego, ale sprqiystym, dostosowujqcym si? wybornie 
i inteligentnie do woh i mysli przelozonych. W jezdzie, 
gdzie dobra wola zacnych komendantow, prawdziwych 
ojcow ^ofnierzy, przyczynita si? do utrzymania tagodniej- 
szej, polskiej dyscypliny, kary cielesne od samego po- 
czqtku stosowano znacznie rzadziej. W tych warunkach 
w catym bez wyjqtku korpusie oficerskim ustalito si? 
przekonanie, ze u nas nie potrzeba kar cielesnych, bo 
w Z t/ 1 .'*"! 1 mo ^ na otrzymac od iotnierza wszystko. 
W. Ksiqz? patrzyt na ten prqd, przypominajqcy usito- 
wania rosyjskich dekabrystow w ich wojsku, zrazu po- 
dejrzliwie, potym z pobtazaniem, a wkoricu i zyczliwie. 

Zmienit si? wreszcie i umitygowat troch? i sam 
Konstanty od czasu swego malzenstwa z Joannq Gru- 
dziriskq, a zwtaszcza od wstqpienia na tron Mikolaja. 
Ten ostatni fakt dat mu poznad, ze jego udzielne stano- 
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wisko w Krolestwie ma przeciez duzg wartosc, 2e daje 
mu ono pewne odszkodowanie za utracong korong ro- 
syjskg; zrozumial on wtedy, ze jedyng gwarancjg utrzy- 
mania sig na nim moze bye dlari tylko zawigzanie 
Scislejszych stosunkow z narodem i wojskiem polskim. 

Staral sig tedy Konstanty usilnie o zblizenie do na- 
rodu. Zmienil on calkowicie sw6j poglgd na konsty- 
tucjQ Krdlestwa, na sprawg przylgczenia do niego Litwy. 
W listach do Mikolaja bronil on kraju i wojska przeciw 
oskarieniom, jakie na Polakow rzucili zwigzkowey ro- 
syjscy, dekabrysci, w swych zeznaniach wigziennych; 
sprzeciwial on sig oddaniu naszyeh zwigzkowcow pod 
sgd wyjgtkowy, nielegalny; sklonil Mikolaja, wbrew je- 
go pierwotnym zamiarom, do koronowania sig w War- 
szawie na krola polskiego, powolujgc sig gorgeo na kon- 
stytuejg Krolestwa; bronil usilnie prawnosci nadziei pol- 
skich na przylgczenie Litwy. Nawracal wtedy Konstanty 
czasami do tej taktyki, jakiej trzymal sig ongi w stosun- 
ku do Komitetu wojskowego; wystgpowai on w roli 
obroncy praw Polakow, gwaranta zobowigzan Aleksan- 
dra I. Starari tych nie uwienezyl zaden rezultat. Nikt 
prawie nie mdgl wiedziec o jego stanowisku wobec Mi¬ 
kolaja, a zato wszyscy widzieli, ze to on stoi formalnie 
poza calym tym systemem represji i grozb zmian, jaki 
zapanowal w Krdlestwie po wykryciu Towarzystwa pa- 
tryjotyeznego, poza calg dzialalnoscig polieji tajnej i drg- 
czeniem wigznidw politycznych, ze on uniemozliwia wpro- 
wadzenie u nas w zycie konstytueji. 

Bez pordwnania usilniej troszczyl sig wowczas 
W. Ksigig o pozyskanie sobie pewnej popularnosci w woj- 
sku; wybuchal on i w tym okresie nieraz, ale juz 
rzadko, przewazaly dni dobrego humoru i lagodno^ci. 
»Zaczgl tedy naraz bye dla nas iolnierzy, mowi Wy- 
branowski, dobrym i lagodnym; widad jednak bylo, te 
mu to nie plynglo z duszy. Oficerowie dawni wigeej 


zaczgli byd przez niego uwaiani, a na mlodszych zaezy- 
nal sig uskariad, ie sg niepilni, liberalni i zawodzg po* 
wzigte o nich nadzieje«. Bywaly wtedy chwile, w ktd- 
rych Konstanty nie zwracal prawie wcale uwagi na pa- 
radg na Placu Saskim, nie widzial blgddw, nie popra- 
wial nikogo; bywaly nawet dni, w ktorych tej parady 
nie odbywano wcale, podobniez jak i raportu w Pa- 
lacu Bruhlowskim. W. Ksigzg mniej mieszal sig wo- 
gole do sluzby; poczgl on da wad wigeej swobody ru- 
chow niektorym generalom, m. i. Trgbickiemu. System 
wybuchowej, kaprysnej surowosci zastgpowala wkoncu, 
zwlaszcza w roku 1830, niejednolita, niepedagogiezna 
lagodnosc, dzialajgca zle na oficerow i zolnierzy. »Or- 
ganizaeja armji, nad ktorg W. Ksigzg tyle krwi sobie 
napsul, tylu ludzi riieszczgsliwymi uczynil, zaczgla sig 
psuc i grozic, jako z fundamentu niemocna, bliskim 
upadkiem. Wojsko zaczglo otwarcie sarkac i narzekac 
na ucisk, na samowolne z nim postgpowanie i na rozne 
udrgczenia swoje, karnosc wojskowa upadla. I tak, jak 
od poczgtku W, Ksigzg calg organizaejg wojska przepro- 
wadzal dowolnie, jak mu sig podobalo, rozkazami nie- 
stalymi, tak pozniej, gdy stal sig lagodniejszym, zolnie- 
rze zaczgli upominac sig o to, co im sig od poczgtku 
organizaeji nalezalo, tj. o prawa stale i pewne, zgodne 
z dobrem ich Ojczyzny«. 

W. Ksigzg czul, ze tego wojska nie ma juz w rgku; 
w dodatku wykrycie zwigzkow tajnych napelnilo go po* 
waznymi obawami. Pod wplywem tego godzil on sig 
na reformy, a nawet — za posrednictwem generaldw — 
wypytywal sztabsoficerow o nastroj oficerow i zolnierzy 
w pcszczegolnych pulkach; liezyl on sig nawet z glosa- 
mi, krytykujgcymi caly jego system. W tym okresie np. 
zgodzil on sig — pod parciem opinji calego korpusu 
oficerskiego — na rozwigzanie sprawy kar cielesnych 
w wojsku i podpisal w roku 1825-ym rozkaz dzienny, 
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w tnySl ktdrego iolnierzy piechoty i artylerji pieszej po- 
dzielono — wzorem Prus — na 3 klasy. Kar^ cielesnq 
utrzymano tylko w ostatniej klasie; zolnierz 1 klasy za 
uchybienie lub niezrqcznosd w stuzbie mogl dostac si$ 
do klasy 2, za przewinienie przeciw honorowi — do klasy 
3. W jezdzie utrzymano dawny stan rzeczy, ale tutaj 
sama opinja oficerow ograniczala do minimum stosowa- 
nie tych kar. Przez reform^ t$ oficerowie nasi odniesli 
zwyci^stwo moraine nad Konstantym, ktory wkoricu 
uwierzyt nawet w to, ze to on dal inicjatyw^ do zmiany; 
przez ni$ vvojsko nssze stari^lo moralnie wyiej od gwar- 
dji rosyjskiej, konsystujqcej w Krolestwie, w ktorej pa- 
lek uzywano dalej. 

Takich reform bylo wi^cej. W niektorych rozka- 
zach dziennych z tego okresu W. Ksi^z^ zalit si^ cza- 
sami na to, ze oficerowie troszczg si^ jedynie o nauk^ 
i postaw^ iotnierza, a zaniedbujq jego moralnosc i po 
st^powanie (3 IX 1825). Kolo r. 1825 pozwolil on—row- 
niez z inicjatywy oficerow—na zaprowadzenie w wojsku 
obowiqzkowej nauki analfabetdw metodq Lankastra.*) 
»Pocieszajgcym byt widok naszego obozu w dni stotne, 
pisze o tym Patelski, gdy na catej linji po namiotach, 
jak ±aby po dolkach, skrzeczeli zolnierze, powtarzajqc 
»a, b, c«, lub kreslili po piasku liczby »1, 2, 3«. W nie- 
ktorych pufkach, np. szaserow gwardji, saperow, w calej 
artylerji, pojawity si^ nawet bibljoteki zolnierskie. W. 
Ksiq2$ godzil si^ wdwczas na reformowanie nawet tak 
ulubionych swoich kreacji, jak szkoly podchorazych, do 
ktdrych miano wprowadzid wi^cej nauki zawodowej. 
Armja polska narzucala wi^c i temu wodzowi, tak sta- 
nowczo wrogiemu z poczqtku jej przeszlosci, tradycje 
ks. Jozefa Poniatowskiego i generata Fiszera. Konstanty, 


*) O zaprowadzenie tych szkot Lankastra w wojsku rosyjskim sta- 
rali si§ usilnie dekabrysci. 
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widz^c, ie wojsku polskie stantjlo na poziomie wydwi- 
czenia wyiszym od rosyjskiego nie tylko dzi^ki jego 
surowosci, ale poniekqd i dobrow'olnie, dziqki solidarnej, 
dobrej w'oli oficerdw i zolnierzy, zaczynat potrosze poj- 
mowac, ze w tym kraju, od tych ludzi uzyska si^ wi^cej 
przez odwclanie si^ do ich ambicji, do ich sere. Ale 
on nie mdgl juz przystosowad si^ do tych nowych metod 
dziatania: przerastaly one jego Swiatopogl^d, sprzeciwiaty 
sitj calej jego naturze. 


ill 




V. 


ADMIN1STRACJA WOJSKOWA. 


1. Zaciqg do wojska. Kapitulanci. Ochotnicy. 

Zrddlem uzupelnienia wojska polskiego w latach 
1815—1830 byl przedewszystkim pobor, a nast^pnie 
w pewnej mierze i przyjmowanie zglaszaj^cych sit; do- 
browolnie ochotnikow. 

Owczesny pobor rekrutow wygl^dal troch^ inaczej 
jak pobory obecne. Nie przeprowadzano go nasampierw 
corocznie ale—w odst^pach czasu nieregularnych, prze- 
ci^tnie raz na dwa lata, choc byl i rok (1819), w kt6- 
rym dokonano go dwukrotnie; nie obejmowal on nast^pnie 
mniej wiqcej stalego kontygensu rekruta, ale zmienny i to 
w bardzo szerokiej skali, bo wahajgcej si^ od 2.400 ludzi 
do 10.000. O tym charakterze poboru decydowaly na- 
st^pujqce przyczyny: a) zmienna, a niejednokrotnie bar¬ 
dzo znaczna, ilosc zolnierzy, zglaszajqcych si$ dobrowolnie 
do dalszej sluzby na 5, 10 i wit;cej lat, b) naplyw ocho- 
tnikdw, czasami wcale pokazny, c) zmienne, a dose duze 
nieraz w tym okresie, straty wojska z powodu dezereji, 
kar, smiertelnosci i uwolnienia zolnierzy przed terminem. 
Wplywalo na to wreszeie i zatrzymywanie calych rocz- 
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nik6w na dluiszq slurbs, stanowiqce bardzo charaktery- 
stycznq cech^ dwczesnego wojska. Armja Krdlestwa nie 
posiadala iadnych formacji rezerwowych; nast^pnie — 
Zolnierzy, ktdrzy wysluZyli swe lata, uwazano wtedy za 
zwolnionych raz na zawsze od powinnoSci wojskowej. 
W tych warunkach armja czynna byla zarazem i armj^ 
bojowg, co znowu wywofywalo obaw^ skupiania w nie]— 
w razie grozby wojny — znaczniejszej ilosci rekrutow 
lub zolnierzy mlodszych. Poniewaz tedy konstytucja po- 
zwalala w takich wypadkach zatrzymywac wysluzonych 
Zolnierzy pod broni^, wi^c tez robiono z tego nieraz dosd 
obszerny uzytek. Tak np. 12 sierpnia 1828 r. w. ksiqz^ 
Konstanty — powodu wojny z Turcjq — rozkazal za- 
trzymac w szeregach wszystkich podoficerdw i zolnierzy, 
ktbrzy w tym roku konczyli sluzby, rezygnuj^c natomiast 
z przeprowadzenia poboru; zolnierzy z tego rocznika 
i nast^pnych zatrzymano w sluzbie i w r. 1829, a na- 
wet przez wi^kszq czqSc roku 1830, tak, ze dopiero przed 
samym powstaniem wrdcili oni do domow po to, aZeby 
wkrdtce stawid si^ pod brori na nowe wezwanie. 

W praktyce oznaczenie kontygensu rekruta doko- 
nywalo si$ w ten sposdb, ze w. ksi^Z^, otrzymawszy 
latem raporty o ilosci zolnierzy koriczqcych sw^ sluzby, 
zglaszajqcych si(j dobrowolnie do dalszej, o stratach rocz- 
nycii wojska, skladal o tym sprawozdanie cesarzowi 
razem z wnioskiem cyfrowym, ktdry w Petersburgu za- 
twierdzano zwykle bez zmiany. 

Nie znamy dokladnie cyfry rekrutow, wybranych 
w latach 1815—1830; mozna tylko stwierdzic z pewno- 
£ciq, Ze przewyzszafa ona 38.400 glow.*) W ten sposdb 


*) Gembarzewski obliczyi, ze w poboraeh 1st 1816, 1819, 1822, 1824, 
1826 wybrano ogblem 26.700 rekrutow; nie uwzgl^dniJ on jednak poboru 
z roku 1827, o ktbrym wiemy z listdw Konstantego do Mikotaja, a ktory 
wynidst 6.200 rekrutdw; nast^pnie — ze sprawozdania sejmowego Komisji 
rz^dowej wojny w roku 1830 — wietny, ie w latach 1824—1828 wybrano 
17.100 rekrutow, podczas gdy Gembarzewski oblicza, ie w tym czasie 
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Krdlestwo, ktbre w roku 1830 liczylo 4.137.631 gldw 
ludnoSci,**) w czym—podlug raportdw wladz—216.000 
popisowych w wieku 20 -30 lat,***) zupelnie zdolnych 
do slu^by, dawalo przeciqtnie rocznie nie o wiele wi^- 
cej jak 2.400 rekrutow. Widad z tego dowodnie, ze 
przy poboraeh wybierano rekrutdw jedynie z 1—2 naj- 
mlodszych rocznikdw, wybierano w dodatku bardzo 
oszcz^dnie. 

Nie znamy takze dokladnej liezby zolnierzy, zwol¬ 
nionych w tym okresie z wojska po wysluzeniu lat; ze 
sprawozdari sejmowych Komisji rzqdowej wojny okazuje 
siq tylko, ze do roku 1818 uwolniono ich ogolem 
14.199, a w latach 1824—1828 10.502. 

Pobdr do wojska odbywal si^ wtedy na zasadzie 
prawa z d. 30 listopada 1816 r. Na prawie tym, aczkol- 
wiek o jego redakcji zadecydowal w. ksi^z^ Konstanty, 
odbilo sis silnie owczesne przeswiadezenie politykow na- 
szyeh o tym, ze Krolestwo powinno utrzymywac jedy¬ 
nie mah* armj^ czynn^, ze pobor rekruta do niej nie 
powinien »ostabiac wzrostu ludnosci, tamowac rozwoju 
r^kodziel, rolnictwa i nauk«. »Odejmowano wit;c korzy- 
Sci popisowi, a dodawano je przemyslowi i rolnictwu;« 
czyniono to zaS tym ch^tniej, ze wierzono jeszcze w za- 
prowadzenie zapowiedzianej przez konstytucja milieji. 

To teZ prawo nie stawalo na gruncie powszechnej 
sluzby wojskowej, zaprowadzonej juz wow'Czas w Pru- 
sach; zblizalo si^ ono raezej do znaeznie lagodniejszych 
norm austryjackich i francuskich. Uznawalo wi^c ono 
nadal moznosc dawania zast^pedw, ktora faktyeznie uwal- 
niala od sluzby sfery nawet srednio zamozne. Plac^c 


miaty miejsce dwa pobory (1824 i 1826 roku), kt6re daty tylko 5.400 re- 
krutow; przez wprowadzenie tych poprawek otrzymalismy cyfr<j 38.400 lu- 
dzi, nie przypisuj^c jej zreszta bezwzglednej scislosci. 

**) W r. 1815 tylko 3.237.962. 

***) Z obowi^zanych do sluiby na zasadzie prawa z dnia 30 listo¬ 
pada 1816 r. 
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2000 zip., bo tyle bral wdwczas zast^pca, czynilo si^ 
jui zadoSd podatkowi krwi, o ile naturalnie zast^pca nie 
umarl lub nie zdezerterowal w czasie odbywania siuzby; 
wtedy bowiem trzeba bylo albo dawac nowego, albo t eZ slu- 
zyt samemu. Z ulgi tej robilo duzy uzytek ziemiaristwo 
Krdlestwa — bez wzgl^du na silny opdr w. ksi^cia 
Konstantego, ktory pragnql usilnie wciqgnqc szlacht^ do 
wojska. Z jego polecenia mlody szlachcic, dajqcy za- 
st^pcQ, musial stawic si^ osobiscie w Patacu Bruhlow- 
skim i otrzymac pozwolenie na transakcjs; dochodzilo 
tu czasem do seen bardzo ciekawych, gdy uchylaj^cy si^ 
od wojska by! czlowiekiem roslym, silnym i spodobal 
si$ Konstantemu wi^cej od swego zast^pey. 

Prawo uwalniaio od siuzby przed stawicieli inteli- 
geneji (uczonych, artystow, lekarzy, urz^dnikow, nauezy- 
cieli, duchownych), przemyslu i rzemiosla (wlascicieli 
zakladow przemyslowych i r^kodzielni, rzemieslnikdw, 
cudzoziemcdw, osiedlajqcych si^ w Krolestwie i ich sy- 
n6w). Wolni byli od niej rbwniez—ze wzgl^du na przyrost 
ludnoSci — ci wszyscy, ktorzy zenili si^ przed wiekiem 
popisowym, a nast^pnie posiadajqcy ulgi ze wzgl^dow 
rodzinnych, a wi^c jedynacy, jeden syn w rodzinie po- 
dlug wyboru rodzicbw, synowie majqcy opiek^ nad 
mlodszym rodzenstwem w razie smierci rodzicow. W roku 
1817 wladze bez odwolania si^ do sejmu uwolnity od 
siuzby zyddw, stanowiqcych wowczas mniej wi^cej 10 prc. 
ludnosci, nawracajqc w ten sposob do praktyki Ksi^stwa 
warszawskiego; wzamian za to nalozono na nicb spe- 
cjalny podatek w ogolnej kwocie 700.000 zip. roeznie. De- 
cyzj^ t^ powzi^l rzqd przedewszystkim na skutek usilnych 
prdsb delegatow zydowskich, a nast^pnie po stwierdze- 
niu faktu, ze przy poborze roku 1816 z 500 powota- 
nych do siuzby rekrutow zydow zaledwie 144 udato si^ 
rzeczywiScie dostawic do putkdw, a i z tych 18 zbieglo 
troche pdzniej. Powolywano si^ takze na autorytet ge- 


116 


nerala Dqbrowskiego, ktory twierdzil, ze zyddw nie mo- 
2na wprowadzad do szeregdw wojska naszego bez dlu- 
goletniego i systematyeznego przygotowania. Dodajemy 
tutaj, Ze i sejm powstaiiczy—po ozywionej dyskusji w tej 
sprawie—postanowil trzymac si^ zasady zast^pienia po- 
datku krwi zydow zwi^kszonym podatkiem rekrutowym. 

Jezeli juz prawo roku 1816 grzeszylo tendenejq prze- 
sadnego ochraniania interesdw materjalnych kraju ze 
szkodq wojska, to praktyka administracyjna lat poczqt- 
kowych poszla w tym kierunku jeszcze dalej. Nawet 
Komisja rz^dowa wojny, a wi^c urz^dowa reprezentantka 
interesbw wojska, w swym pierwszym sprawozdaniu sej- 
mowym z roku 1818 znajdowala tylko slowa uznania 
dla polityki ograniczania zrodel uzupelnienia wojska. 
Wspdldzialajqce przy poborze wladze cywilne, wdjtowie 
gmin zwlaszcza, -poszly w tym kierunku jeszcze dalej, 
ulegajqc powszechnemu wdwczas prqdowi niech^ci do 
siuzby wojskowej, tlomaczqc i stosujqc bardzo dowolnie 
przepisy prawa. W dodatku i sama technika poboru 
szwankowala wowczas powaznie, gdyz wladze wojskowe 
i cywilne nie porozumialy si^ ze sobq, nie wydaly zgo- 
dnych instrukcji do swych organdw podwladnych. Sku¬ 
tek tych wszystkich tendeneji i brakbw byl taki, ze 
kazdy, kto mial troch^ obrotnosci, stosunkbw i pieni^- 
dzy, uwalnial si^ z latwosciq od powinnoSci wojskowej, 
ktora przezto spadala prawie wylqcznie na biedniejsze 
warstwy ludnosci wlosciariskiej (Ostrzegal przed tym juz 
w roku 1815 general Wielhorski). »Kilkoletnie doswiad- 
czenie dowiodlo, mowila o tym Komisja wojny w spra¬ 
wozdaniu z r. 1820, Ze powody do wylqczenia od siuzby 
wojskowej, w obszerniejszym zastosowane rozumieniu, jak 
duch prawa takowe obejmowal, nie tylko Ze nie dopel- 
nialy zamierzonego celu dla ludnoSci, rolnictwa i r^ko- 
dziel, lecz cz^sto do licznych dawaly powdd naduzyc; 
spadal bowiem caly ci^zar na klas? ludu rolniczj}, 
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a znaczniejsi lub bogatsi latwo od tego usunqd si$ po- 
trafilk. 

Przeciw tej praktyce wyst^pil wreszcie w. ksi^s 
Konstanty i to tak stanowczo, ze odnosne zarzqdzenia 
jego naruszaly wyraZnie prawo z roku 1816. Postanowil 
on mianowicie, ze odtqd r^kodzielnikdw i rzemieSlnikbw 
uwalniad b^dzie od wojska indywidualnie, uwzgl^dniaj^c 
ich rzeczywiste znaczenie dla przemyslu, Komisja rzqdo- 
wa wojny w porozumieniu z Komisja spraw wewn^trz- 
nych i policji; ograniczyl on nast^pnie dose powaznie 
prawo wyboru rodzicow. Obie Komisje rzqdowe z jego 
nakazu opracowaly szybko wspdlnq, drobiazgowq instruk- 
cj$ post^powania poborowego dla delegacji zaciqgowych 
i komisji wojskowych powiatowych. Skutek byl podobno 
decydujqcy: juz przy poborach lat 1822 i 1823 naduzyd 
bylo mniej, a przy poborze roku 1824, jak stwierdzila 
Komisja wojny, »nikt si^ nieprawnie nie wylqczyK Na~ 
duiycia ustaly, ale mimo to sitq rzeezy, pobor dostar- 
czal wojsku Krblestwa przedewszystkirn rekrutow chlo- 
pdw. Przewazali oni w wojsku bezwzgKdnie i tylko 
niektore oddzialy, np. saperzy i 4-ty pulk piechoty linjo- 
wej, miaty przewazaj^cy procent zotnierza z miast. Ten 
fakt zadecydowal o zaletach stuzbowych i bojowych woj¬ 
ska Krolestwa, stwierdzajqc raz jeszcze, jaki to wyborny 
materjal iolnierski stanowi nasz chlop. o ile go si$ wtq- 
czy do organizaeji spoistej i prowadzonej spr^zyScie. 

Sama technika poboru przedstawiaia si^ w latach 
1815—1830 mocno skomplikowanie, a odpowiedzialnosc 
za to spadala w pierwszym rz^dzie na W. Ksi^cia; miat 
on bowiem t^ wtasciwoSd, ze, gdy cliodzilo o dogodze- 
nie jego fantazjom wojskowym, to nigdy nie liezyl si^ 
z obowiqzujqcym prawem. W my$l prawa uzupelnienie 
wojska Krblestwa opierac si^ mialo na zasadzie teryto- 
rjalnej. Kazdy z 8 pulkow piechoty linjowej miai otrzy- 
mac jedno wojewbdztwo jako swdj okrqg uzupelniaj^cy, 
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4 pulki strzelcow otrzymaly kaidy po dwa wojewodz- 
twa; jazd^ miano uzupelniad z okrqgdw piechoty, arty- 
lerjq pieszq z zolnierzy piechoty, — konnq z zolnierzy 
jazdy, gwardj^ — z zolnierzy odpowiadajqcych jej od- 
dzialow linji. Otoz systematu tego, niezwykle do- 
godnego i korzystnego dla wojska, a zarazem dostoso- 
wanego do tradycji Rzpltej, nie wprowadzono SciSle 
w iycie. Przeciwnie, Konstanty zaprowadzil zwyczaj 
Sciqgania wszvstkich rekrutow do Warszawy, gdzie w Pa- 
lacu Bruhlowskim osobiscie przydzielal ich do pulkbw, 
J'ie liczqc si^ zanadto z ich przynaleznosciq terytorjalnq. 
Chodzilo mu tu, zdaje si^, przedewszystkirn o dokonanie 
osobistego przeglqdu rocznikbw, o przekonanie si^ o ich 
zdatnoSci fizyeznej, na punkeie ktbrej mial on duie 
wymagania.*) Nic go tak nie cieszylo, jak dobry wzrost 
i wygl^d, jak silna budowa ciala rekrutow. W roku 1827 
Pisat on np. do Mikolaja: »zaciqg tegoroezny jest wspa- 
n iaty, odkqd jestem w Krdlestwie nie widzialem niczego 
podobnego«; na przeglqd rekrutdw sprowadzal on do 
Palacu Briihlowskiego swego brata w. ks. Michala. 

Taka praktyka narazala popisowych na niepotrzebny 
marsz do Warszawy, podwazala przytym terytorjalny sy¬ 
stem uzupelnienia wojska. W dodatku, poniewai W. 
KsiqzQ ocenial zdatnosc prezesow komisji wojewbdzkich 
m - i. na zasadzie wartosci dostarezonego przez nich re- 
kruta, poniewaz w tych czasach dobry rekrut najlatwiej 
zapewnial awans lub order, wi^c tez urz^dnicy ci, cz^sciowo 
dymisjonowani oficerowie, dostawiali mu do Warszawy 
rekrutow w iloSci wi^kszej od przypadajqcej na wojewbdz- 
two, pragnqc mu dac swobod^ wyboru. W. Ksiqi^ stawal 
si^ w ten sposob niejako ostatniq instanejq poborowq, 
ktora decydowala nieodwolalnie. 


*) Podobno uroezyste rozdzielenie rekrutdw 
kowano i w naszyeh czasach w gwardji rosyjskiej. 


mi?dzy pulki prakty- 
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Najnizszq instancjs poborowq tworzyly t. zw. po- 
wiatowe delegacje poborowe. W sklad delegacji w mysl 
prawa wchodzili: oficer na reformie, w stopniu najwy- 
zej kapitana, przebywajqcy stale w powiecie dla tych 
czynnoSci, delegat ziemianstwa powiatu, przewaznie nie- 
obecny, gdyz urzsdu tego powszechnie unikano, wojt 
albo burmistrz gminy, w ktbrej urzsdowala w danej 
chwili delegacja, oraz chirurg; przewodniczyl, a faktycz- 
nie sam zalatwial wszystko—oficer. Rozpoczynal on swe 
objazdy juz latem, zatrzymujqc sis przewaznie w domach 
zamozniejszej szlachty. Tutaj stawiali sis przed nim wbj- 
towie gmin z okolicy, obowi^zani do prowadzenia list 
popisowych, razem ze swoimi popisowymi. Poruszano w ten 
sposob z miejsc—dla dokonania pierwszej rewizji—cals 
moc ludzi, ktorzy nieraz musieli dlugo czekac na swojq 
kolej, w warunkach niezawsze korzystnych. W dwa 
miesi^ce potym gminy odstawialy popisowych, uzna- 
nych przez delegacja za zdatnych do sluzby, do miast 
powiatowych; tutaj stawali oni przed obszerniejszq cy- 
wilno-wojskowq komisjq, ktora prawnie byla instancjs 
ostatecznq. Wybrani przez niq rekruci maszerowali pod 
eskortq do Warszawy, skqd dopiero odsylano ich do 
pulkbw. By! to wise proceder bardzo uciqzliwy dla 
naszego chlopa. 

Te wszystkie przyczyny oraz zrozumiala niechsc do 
podatku krwi narodu, ktbry dopiero przyzwyczaja 
sis do niego, tlomaczq nam, dlaczego pobor budzil 
wowczas tyle niechsci wSrod wloscian. »Gdy pobor za 
w. ksiscia Konstantego odbywal sis — pisze o tym 
Swiadek, ktbry mdgl dobrze znaC. te stosunki (Barzykow- 
ski) — byly to dni smutku i lez, dni klopotu dla wla- 
Scicieli, komisarzy obwodowych, wbjtdw i soltysdw. 
W nocy pobbr odbywano i byla to raczej gonitwa, po- 
lowanie, czssto z obronq i zabojstwem polqczone. Wszyst¬ 
ko nosilo cechs niechsci, przymusu i niewoli*. Te rze- 
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czy przypomniano sobie zywo w czasach powstania, gdy 
chlop nasz tak niespodziewanie ochoczo pogarn^l sis do 
szeregbw, gdy w niektbrych wojewbdztwach rekruci sta- 
nsli na punktach zbornych w liczbie wiskszej od naka- 
zanej, choc nie odstawiano ich tam pod eskorts wojskowg. 

Nalezy tu jednak zauwazyc, ze, o ile pobbr napo- 
tykal we wsi na trudnoSci, o tyle w pulku rekrut chlop 
ziywal sis stosunkowo prsdko z nowym otoczeniem 
i przerabial na dobrego iolnierza. Ts jego zdolnoSd 
szybkiego dostosowywania sis zauwazano niejednokrot- 
nie i w czasie powstania. »Rekrut, gdy sis do pulku 
dostal — mbwi o tym ks. Leon Sapieha — byl w tym 
(w zrozumieniu sprawy naszej) oswiecony i zaraz w nim 
sis uczucie patryjotyczne rozwijalo. Kilka dni czasu 
wystarczalo; tak to uczucie jest w naturze czlowieka*. 

Sluzba w wojsku trwala wdwczas lat 10, o ile na- 
turalnie danego rocznika nie przetrzymano dluiej; przed 
terminem, wyjstkowo uwalniano tylko tych zolnierzy, 
ktbrzy otrzymali np. spadki i musieli osobiScie objsd za- 
rzqd gospodarstwa. 

Zolnierzy starszych, prawdziwych weteranbw walk 
napoleoriskich, zostalo w szeregach armji Krolestwa sto¬ 
sunkowo niewielu; i W. Ksiqzs pozbywal sis ich bardzo 
chstnie i oni sami nie mieli ochoty sluzyc dalej w tak 
zmienionych warunkach. W latach trzydziestych pozo- 
stalo ich jeszcze najwiscej w jezdzie, gdzie komendanci 
pulkow otaczali ich specjalns opiekq, uwalniali od wielu 
czynnosci sluibowych. W ten sposob np. w 4-ym pul¬ 
ku ulanow pozostalo wielu podoficerow i szeregowcbw 
z dawnego Swietnego pulku lekkokonnych gwardji na- 
poleohskiej. 

Usuwajsc weteranbw, jako pierwiastek — jego zda- 
niem — malo karny, W. Ksi^zs staral sis natomiast 
usilnie o to, aby w »mysl dowiedzionej uzytecznoSci za- 
trzymad w szeregach (na dalsze lata) ludzi, posiadajscych 
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znajomosd i nawyknienie do sluzby« z poSrdd tych, kt6- 
rzy zacz^li jq juZ za jego rzqddw. Chodzilo mu o przy- 
gotowanie sobie odpowiedniego materjalu na podofice- 
r6w. Zolnierzom, oSwiadczajqcym si$ dobrowolnie z go- 
towoSciq sluzenia dalej, zapewniono tedy caly szereg 
przywilejdw. Otrzymywali oni odznak^ specjaln^ w po- 
staci belek (szewronbw) na lewym r^kawie munduru, 
ktdrych iloSd zwi^kszata si$ do trzech w miar$ przyby- 
wajqcych lat sluZby; dano im dodatek zotdowy, zwi^k- 
szajqcy si^ rbwniez proporcjonalnie, zapewniono pierw- 
szeristwo przy awansie na podoficerdw, — posady w ad- 
ministracji po wyjSciu ze sluzby. Zolnierzom takim wol- 
no siQ bylo Zenic i dla rodzin ich budowano specjalne 
domki nie tylko przy koszarach, ale nawet w tak troskliwie 
oslanianym od obecnosci kobiet obozie powqzkowskim; 
na kazde dziecko otrzymywal taki kapitulant 97 V 8 ztp. 
rocznie, a wi^c kwot^ bardzo znacznq w stosunku do 
dwczesnego Zoldu i racji Zolnierza. Poza tym wla- 
dze wojskowe opiekowaly si$ bardzo troskliwie tymi 
dziedmi. Do pozostawania w sluzbie zach^cad musialy 
wreszcie i place podoficerdw, wcale znaczne jak na wa- 
runki dwczesne. 

Starania te, podj^te w roku 1820, wydaly szybko 
powazne rezultaty. JuZ na sejmie r. 1825 Komisja woj- 
ny zapewniala, te wielu podoficerow i Zolnierzy zglosito 
siQ do dalszej sluzby; w roku 1827 — ku duZemu zdzi- 
wieniu Konstantego — z 7800 zolnierzy, ktorym kori- 
czyla si^ sluzba, 2400 oSwiadczylo si^ z ch^ciq pozostania 
nadal w szeregach. Radosd W. Ksi^cia nie miala gra- 
nic, zwlaszcza, te niektbre wypadki swiadczyly wymow- 
nie o tym, jak to gorqco nasz zolnierz przywiqzuje si^ 
do pulku. Zdarzylo si$ np wtedy, ze wachmistrz 1 pul- 
ku szaserdw, Wincenty Swidnicki, maj^cy za sobq 27 lat 
sluZby, mianowany podporucznikiem weterandw, oSwiad- 
czyl, — przy poSwi^ceniu sztandaru — iz woli pozostad 
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wachmistrzem w swym pulku. Przyklad jego tak po- 
dzialal na innych, ze od razu 43 podoficerow i Zolnie¬ 
rzy tego pulku, ktdrym konczyly si$ lata stuZby, zglo- 
silo siQ do dalszej. W. KsiqZ^ mianowal Swidnickiego 
podporucznikiem w jego wlasnym pulku, oglosil ten fakt 
w rozkazie dziennym, pisal o nim nawet do Mikolaja. 

Inteligentne, celowe zarzqdzenia w tej sprawie od- 
daly duZe uslugi armji polskiej; zapewnialy jej wybor- 
nych podoficerbw, ktorych nie posiadala armja Ksi^stwa 
warszawskiego, a ktdrzy stali si^ jej kr^goslupem, de- 
cydujqc o jej sluzbistoici za czasbw pokoju, o spraw- 
noSci i zimnej krwi w boju. 

Obok zolnierza chlopa i podoficera kapitulanta lub 
weterana—zjawiskiem charakterystycznym w armji Kr6- 
lestwa polskiego byl ochotnik szlachcic lub inteligent, 
t. zw. kadei, oraz ochotnik rzemieslnik lub sluz^cy miej- 
ski. Kadet, tj. kandydat na oficera, zaczynal swq sluz- 
bs od prostego zolnierza, gbyZ W. KsiqZt; wychodzil 
z zaloZenia, Ze nie podobna byd dobrym oficerem, nie 
znajqc wszystkich szczegol sluzby, ktdrych nauczyc si^ 
rnoZna jedynie w szeregu. Trzymal on si$ tego tak 
sciSle, ze gdy np. Aleksander mianowal Wladyslawa Za- 
mojskiego przy wstqpieniu do wojska od razu podchorq- 
zym, Konstanty polecil mu mimo to przez 3 miesi^ce 
pelnic sluzby prostego Zolnierza. Jezdzil on nawet 
z ksi^Znq Lowickq przed koszary Mirowskie, aby zoba- 
czyd, jak to mlody ordynatowicz stoi na szyldwachu 
i oddaje honory (»kontent z nabytego do szeregu pani- 
cza«, dodaje Zamojski). 

Hosd kadetow byla, zdaje siq, SciSle ograniczona 
w kaZdym pulku; w dodatku niekaZdy komendant przyj- 
mowal ich ch^tnie, zwlaszcza biedniejszych, gdyZ na ogdl 
nie lubili ich i oficerowie i Zolnierze (kadet, pragnqcy np. 
zyskad mir wsrdd swych kolegdw Zolnierzy, nie nosil 
galonkdw podoficerskich, ktdre przyznawalo mu prawo). 
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Ochotnikdw ze sfer niiszych przyjmowano natomiast bez 
iadnych ograniczeri. 

Nie znamy cyfr naplywu ochotnikow do armji Krd- 
lestwa. Komisja rzqdowa wojny raz tylko, w roku 1825, 
mdwila o »wielkiej liczbie ubiegajqcych si$ do sluzby 
wojskowej wszelkiego stanu ochotnikow«, dodajqc, ze 
daje to miars zapalu mlodziezy polskiej do sluzby woj¬ 
skowej. Z pami^tnikdw wiemy, ze np. w jezdzie, ula- 
nach zwlaszcza, bylo ich bardzo wielu, choc spotykalo 
ich si$ licznie i w piechocie i artylerji, ze mlodziez 6w- 
czesna garn^la si$ masowo do wojska bez wzgl^du na 
calq surowoSc systematu W. Ksi^cia, pragnqc przejsd t^ 
twardq szkol^ dla dobra ojczyzny. Ka2dy wyjazd na 
urlop naszego oficera do Krakowa, Galicji, Wielkopol- 
ski sciqgal stamtqd ochotnikdw kadetdw, przyjmowa- 
nych tak ch^tnie przez W. Ksi^cia; Sciqgatby ich jeszcze 
wi^cej z prowincji zabranych, gdyby nie to, Ze Konstanty 
tylko wyjqtkojvo umieszczal ich w wojsku polskim, 
a przewainie w rezerwowym korpusie gwardji rosyjskiej. 
Mlodziezy szkolnej tych czasdw, siedzqcej na tawach 
gimnazjalnych £w. Anny w Krakowie, Marji Magdaleny 
w Poznaniu, roily si$ jedynie mundury utariskie; ciqzyla 
ona ku Warszawie tak samo silnie, jak jej ojcowie ku 
legjonom we Wloszech, ku mlodemu wojsku Ksi^stwa 
warszawskiego, do ktdrego z domow rodzicielskich wy- 
kradano si^ po nocach. Kadeci z innych zaborow na- 
dawali wojsku Krblestwa charakter ogolno - narodowy, 
wnosili oni do niego pierwiastki ruchliwe, wi^cej ideowe. 
Do szeregow, na kadetdw, poczynala si^ takze powoli 
garnqd i mlodziez ze sfer arystokratycznych polskich, 
cho£ jej przedstawicieli nie brakowalo i w korpusie re¬ 
zerwowym gwardji rosyjskiej. 

O ochotnikach ze sfer niiszych, rowniei licznych 
przedewszystkim w jezdzie, mdwi nam historja 4-go 
pulku piechoty linjowej. »Czwarty pulk, pisala w roku 
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1831 »Nowa Polska«, przeznaczony byl na stal^ w War¬ 
szawie konsystencj^. Ten wypadek, a przytym wygod- 
na zawsze laska dla tego pulku naczelnego wodza, posu- 
wana aZ do oburzenia innych pulkdw, sprawila, i Z mnd- 
stwo mlodych Warszawian wchodzilo z ochotg do 4-go 
pulku, tak, i Z w ostatnich latach malq ju Z tylko liczb$ 
przeznaczono do niego rekrutow krakowskich. Smialo 
mozna powiedzied, ze czwarty pulk z calego wojska li- 
czyl ludzi najbardziej uksztalconych; czego nie dopelnilo 
wychowanie, to dokoriczyla dluga konsystencja w War¬ 
szawie i pozycie z lepiej uksztalconymi. Zywos t, zr^cz- 
no ^. \ m * e i s ka grzecznosc, a nawet pewien rodzaj pr62- 
nosci i dobrego o sobie rozumienia szczegdlniej cechujq 
zotnierzy czwartego pulku«. 

Armja Krolestwa kojarzyla w ten sposdb w sobie 
korzysci poboru przymusowego, ktdry zapewnil jej sze- 
regom wyborny materjal chlopski, z korzysciami zaciqgu 
ochotnikdw, ktory doprowadzal do niej stale ruchliwsze 
i inteligentniejsze pierwiastki ze sfer miejskich i ziemian- 
skich. Stopienie tych dwoch kruszcdw dalo — dowo- 
dem walka roku 1831 — alja± zotnierski niezwyklej 
wartoSci, zardwno sluzbowej, jak i bojowej. 


2- Budzety wojskowe za czasow Krblestwa 
polskiego. 

Wojsko Krdlestwa polskiego przeszlo na jego bud- 
zet w calosci dopiero od poczqtku r. 1817; do tego zai 
czasu, jak wspominaliSmy wyzej, wydatki na nie—z po- 
czqtku catkowicie, a pdzniej cz^sciowo—obciqialy skarb 
i qi c’ ie i eszcze w ciqgu 7 ostatnich miesi^cy roku 
iyib Krdlestwo wydalo na swij armj^ zaledwie 5.562.049 
on Von mn SZ ^ i e g° bu dzet wojskowy (1817) wynidst 
2U.7U0.000 zip., czyli mniej wi^cej 34% calego budietu 
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(60-6 m); ju i jednak w roku nasttjpnym (1818) podnibsl 
on si<; do wysokoSci 30.949.467 zip a wi<jc przeszlo 
polowy calkowitego budietu (61 m.). Ten stal ?."***„ 
z pewnymi wahaniami, w koncu na korzy^d 1 sty cywil- 
nej—utrzymal si<? do korica roku 1830; wojsko Krdle- 
stwa zuiywalo wk;c stale blisko polowy dochodow kra- 
jowych i bylo bardzo powainym ciejiarem dla jego 

finansdw.^ wgze budiety wo jskowe wywolaly duze 
niezadowolenie politykdw naszych my^cych wtedy 
eldwnie o pracy organicznej, o odbudowie l uprzemy- 
slowieniu kraju, zniszczonego przez wojnt; l ? ku P^l^ 
rosyiska.*) W tych gtosach krytycznych, ktore si$ wtedy 
podniosly, bylo wiele slusznosci Okazuje s^ np_, ze 
pod wplywem nacisku W. Ksijcia pierwsze budzety 
Komisji wojny wySrubowano tak wysoko, ze P^mej 
mimo objqcia przez niq szeregu nowych pozycji, ktorych 
nie bylo w budzecie roku 1818, mimo zwi^kszema sta- 
I1U woiska, dawala ona sobie dobrze radq a nawet ro- 
bila do$d znaczne oszczejdnosci. Oburzac musialo i to, 
2e W. Ksiqz^ z pocz^tku nie liczyl sis wcale z budze- 
tem; przerzucal on wydatki Komisji wojny na ^ dze | 
cywilny, domagal sis pokrywama wydatkow, o ktorych 
nie bylo mowy w budzecie i t.d. Dopiero drugi z kole 
minister finansow, ks. Lubecki, dziski swej stanowczosci 
i poparciu Mikolaja, zdolai polozyd kres temu postspo- 
waniu i Konstanty musial uledz; odtqd pokiy\vat on. y 
datki, nieobjste przez budzet w ten spo^b. ^e zredu- 
kowal wojsko o 1.000 ludzi, zyskuj^c przez to 1.000.000 zip 
Duze budzety wojskowe tlomaczyla w duzej mierze 
ci^ika spuScizna Ksi^stwa warszawskiego i redukqi kor- 
pusu oficerskiego jego licznej armji. A wise skarb Kr6- 


*) w r. 1820, jak jui wspominalismy, myslano nawet o zreduko- 
waniu armji o 10.000 ludzi. 
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lestwa musial oplacad oficerdw na reformie, tj. takich, 
dla ktdrych nie znaleziono miejsca w wojsku, a ktbrych 
nie chciano wyrzucac na bruk; wydatek na ten cel wy- 
nosil do r. 1818—Iqcznie z emeryturami dymisjonowa- 
nych oficerow—936.000 zip. rocznie. Z tych samych 
przyczyn wypadlo zatrzymad w sztabach i pulkach bar¬ 
dzo wielu oficerdw nadliczbowych, 11 a ktdrych do roku 
1818 wydawano po 773.398 zip. rocznie; podobniei 
pensje wdow po poleglych w wojnach napoleohskich 
oficerach polskich obciqzyly skarb wydatkiem rocznym 
w kwocie 23.859 zip. Poniewaz—dalej—pensje oficer- 
skie za czasow Ksisstwa warszawskiego byly wyzsze 
°d tych, jakie ustanowiono za Krdlestwa, a Aleksander 
pragnql usilnie zwi^zac ze sobq nasz^ starszyzns woj- 
skowq korzysciami materjalnymi, wise tei skarb Krole- 
stwa musial jej wyplacac tzw. pensje dodatkowe, wy- 
noszqce do r. 1818 620.000 zip. rocznie. Te wszystkie 
pozycje obciqzyly ;azem budzet Komisji rzqdowej wojny 
kwotq 2.354.257 zip. rocznie, nie liczqc wydatkbw 11 a 
utrzymanie inwaliddw,*) na pensje zwiqzane z krzyiem 
wojskowym i t. d. 

Mimo swg du2^ skals—budzety wojskowe Krole- 
^wa zyskiwaly bardzo na porownaniu ich z budietami 
Ksisstwa warszawskiego. Nowa administracja wojska, 
wzorowana scisle na rosyjskiej, miala, jak zobaczymy, 
wcale liczne wady; na ogdl jednak byla ona i oszczsd- 
mejsza i rzqdniejsza od swej poprzedniczki z czasdw 
Ksisstwa, gospodarujqcej tak dowolnie pod lagodn^ rtjkg 


r - 'nwaliddw (w r. 1816 stworzono ich 2 kompanje) przyjmo- 
want) olicerow i ioinierzy, ktdrzy utracili zdrowie w wojnach; do wctera- 
no\y zas tych, ktdrzy stuiyll przez lat 20. Z wcterandw wydzielono p6i- 
moj - bataljony (po 4 kompanje) weterandw czynnyeh, ktorych moina 
)yto uiyd do siuiby Uejszej; pozostatych weteranow byto wr. 1830 trzy ba- 
aijony po 4 kompanje. Do inwaliddw wcielono do r. 1818—195 oficerdw 
i 1.084 zoinierzy; w latach 1824—1827 przydzielono do nich 154 ludzi, do 
weterandw 860, do weterandw czynnyeh 540. 
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ks. Jdzefa i poblailiw^ kontrolq Wielhorskiego. Porobila 
ona przedewszystkim duze oszcz^dnoSci, uproszczajqc 
samq machine administracji wojskowej. Utrzymanie Ko- 
misji rzqdowej wojny kosztowalo wprawdzie tylei, co 
dawnego Ministerjum wojny, stworzonego dla znacznie 
wi^kszej armji;*) natomiast zniesienie organdw kontrolu- 
jqcych gospodark^ pulkowq, a wi^c inspektoratdw po- 
pisbw i komisarjatow wojskowych, oraz przeniesienie ich 
czynnoSci na komendantow brygad i dywizji oszcz^dzilo 
skarbowi 500.000 zip. rocznie. Zniesiono rdwniez — 
w zwiqzku ze zmianq sposobu dostarczania wojsku iy- 
wnoSci i furazu— magazyny wojskowe i cal^ ich admi- 
nistracj$. Komisja rz^dowa wojny zmniejszyla nast^pnie 
wydatki na zold i utrzymanie zolnierza, ktdre za Ksi^- 
stwa wynosily dziennie 21 groszy, a za Krdlestwa tylko 
15—16 V 2 gr- Oszcz^dzono w ten sposbb 2 miljony zip. 
rocznie, zywiqc iolnierza bynajmniej niegorzej jak po- 
przednio. Okrojono takie powaznie pensje oficerskie**) 
starszyzny zwlaszcza: general komenderujqcy dywizjq, 
ktbry za Ksi^stwa pobieral samej pensji 27.230 zip., za 
Krdlestwa otrzymywal tylko 20.400 zip., general komen- 
derujqcy brygadq zamiast 18.000 — 15.000 zip., pulko- 
wnik piechoty zamiast 9.417 — 7.800 zip., pulkownik 
jazdy 9.842—8.100, porucznik piechoty 1.895 — 1.800 
i t. d. Przez zamian^ lazaretow stalych na pulkowe 
zaoszcz^dzono rocznie***) 574.444 zip. W dodatku za 
Ksi^stwa warszawskiego budzety wojskowe nie obejmo- 
waly wszystkich wydatkow na wojsko; nadwczas np. 
kraj musial dostarczac armji furazu, a cz^sciowo i iy- 
wnoSci w naturze; za Krdlestwa zas za obie te pozycje 


*) Do sktadu Komisji wojny dodano jednak za Krdlestwa komisa- 
rjat ubiorczy. 

**) Do pensji porucznika whjcznie. 

***) Pordwnywujqc koszt utrzymania lazaretdw na 30.000 wojska 
podlug stopy Ksi^stwa i Krdlestwa, 
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placilo w caloSci wojsko, wydajqc na furaz 5.000.000 
zip., a na zywnosc 2.700.000 zip. rocznie. Podobniez, 
jak zobaczymy, miala sie sprawa z podwodami, slomq, 
drzewem i t. d., ktore dawniej rekwirowano, a za ktore 
teraz placono. 

Dzi^ki pewnemu wysrubowaniu pierwszych swoich 
budzetdw i wlasnej zapobiegliwoSci — Komisja rzqdowa 
wojny dawata sobie nienajgorzej rad$ a t po rok 1826. 
Obcigzal jq stopniowo caly szereg nowych wydatkow: 
utworzenie pociqgdw wojska, rakietnikow, Szkoly apli- 
kacyjnej, kompanji poprawczych, przej^cie od Komisji 
wyznari i oswiaty korpusu kadetow w Kaliszu,—od Ko¬ 
misji spraw wewn^trznych zandarmerji. Juz w r. 1820 
skarzyla si^ ona na to, ze nowe pozycje pochtaniajq 
wiQcej niz 1.000.000 zip. rocznie, ze pokrywac je coraz 
trudniej, gdyz i stan liczebny wojska wzrastal w stosunku 
do lat poczqtkowych. A jednak mimo to, chociaz bud¬ 
get jej w r. 1820 zmniejszono o 500.000 zip. w sto¬ 
sunku do roku 1818 (30.455.778 zip. zamiast 30.949.467 
zip.), robila ona bardzo powazne oszcz^dnosci, zuzytko- 
Wu jqc je na fortyfikacje i budowle wojskowe, na ktore 
w budzecie nie bylo pokrycia.*) Dopomagal jej w tym 
bardzo wzrost warto^ci pieni^dzy w tym czasie—oraz uro- 
dzaje w Krdlestwie, a przedewszystkiem—duza jej wlastia 
rz 4dnosd.**) . 

Budzety wojskowe Krolestwa pocz^ly zwi^kszad si^ 
wydatniej od r. 1826, gdy zapanowaly nieurodzaje i ceny 
furaiu oraz zywnosci poszly bardzo w gor^; nie wy- 
warlo to wdwczas jednak prawie zadnego wrazenia; 
w kraju wzrdsl juz dobrobyt, a polityka Lubeckiego do- 

W latach 1818—1819 wydano na ten cel 1.953.038 zip., w latach 
1820-23 al 7.000.000 zip, 

. W r. 1820 oswiadczala ona w swyra sprawozdaniu sejmowyrn, 

ze zbliiyla si? do najniiszych moiliwie cen — dzi?ki dobremu urz^dzeniu 
zakupdw dla wojska. ; 
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prowadzila do takiego uzdrowienia finansow, ze miljon 
zwyiki na cele wojska nie wchodzil ju t tak bardzo w ra- 
chubq, jak w pierwszych latach istnienia Krolestwa. 


3. Og61na charakterystyka gospodarki Komisji rzq- 
dowej wojny. Prqd ulzenia krajowi. Popieranie prze- 
myslu i rolnictwa krajowego. Polityka oszcz^dnoSci. 

Zasadnicze postulaty gospodarczej polityki Komisji 
rzqdowej wojny najdobitniej bodaj okreslit general Jozef 
Wielhorski w swym memorjale z dnia 1-go pazdziernika 
1815 roku. Mowil on tutaj, ze po wysilkach i niedoli 
czasow Ksiqstwa warszawskiego powinno siq dqzyc do 
tego, aby wojsko nie bylo nie tylko ciqzatem dla kraju, 
ale, przeciwnie, stalo siq dlan zrodlem dobrobytu, ula- 
twiajqc obieg pieniqdzy, sprzedaz produktow, rozwbj 
przemyslu krajowego. Pragnql on, aby wojsko dosto- 
sowalo siq do »ekonomji i statystyki kraju«, chodby 
mu to przyszlo kosztem pewnych niewygod wlasnych. 
My§l tq przejql po nim jego nastqpca, Hauke,—oraz wy- 
bitniejsi pracownicy Komisji wojny; wszyscy oni starali 
siq usilnie o to, aby armja o ile moznosci oszczqdzala 
kraj, aby—nastqpnie—pieniqdze, wydawane przez Krole- 
stwo na wojsko, sluzyly temu samemu celowi podnie- 
sienia ekonomicznego kraju, ktory przySwiecal Mostow- 
skiemu i Lubeckiemu. 

Za Ksiqstwa warszawskiego tylko nieznaczna czqSd 
wojska stala w budynkach skarbowych;*) resztq rozmie- 
szczano po kwaterach prywatnych,—z duzym obciqzeniem, 
a nieraz i krzywdq ludnoSci, a zarazem i ze szkodq dla 
karnoSci i porzqdku zolnierza. Ten ostatni, stojqc na 

*) Obliczano, ie w latach 1811—1812 mieiciiy one zaledwie 10.977 
ludzi i 1.074 koni. 
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kwaterze, domagal siq zawsze od wlasciciela lepszego 
opalu i swiatla, a czasami, o ile natrafil na ludzi troche 
zamozniejszych, i powiqkszeniaswej racji zywnosci. Nastqp- 
nie za Ksiqstwa podwody rekwirowano do$c dowolnie nie 
placqc za nie wcale; podobniez rekwirowano i stomq na 
poslania zolnierskie, pod konie. 

Temu dodatkowemu obciqzeniu kraju Komisja woj¬ 
ny postanowila jak najrychlej potoiyc kres. Chodzilo 
jej tu naturalnie i o umieszczenie zolnierza w koszarach, 
gdyz bez tego nie podobna bylo mdwid o wdrozeniu go 
do karnoSci i porzqdku; w tych czasach trzymano siq 
zresztq powszechnie zasady, ze zolnierz powinien stac w ko¬ 
szarach skarbowych. Poczqtkowo Komisja zamierzala 
budowad koszary nowe, wzorowe: kompleksy drewnia- 
nych barakow lub parterowych murowanych domow 
kompanijnych na kazdy bataljon sqdzqc, ze ze wzglq- 
ddw hygienicznych bqdq one lepsze od wielopiqtrowych 
murowanych koszar, ktore tak sprzyjajq szerzeniu siq 
epidemji. Okazalo siq wkrdtce, te na to nie starczy 
Srodkdw, ze wogdle budowa zupelnie nowych koszar 
wzorowych bqdzie rzeczq wyjqtkowq nawet w tych tak po- 
mySlnych dla kraju czasach. Wprawdzie zdolny budo- 
wniczy, podpulkownik inzynierji Wilhelm Minter zbu- 
dowal w Warszawie ladne i wygodne koszary aleksan- 
dryjskie, saperdw, artylerji konnej gwardji, w ktdrych 
mo^na bylo zaprowadzic naprawdq wzorowy porzqdek 
i czystosc; wprawdzie powstaly piqkne koszary, stajnie, 
ujeidzalnie i lazarety w Lowiczu, Radomiu, ZamoSciu, 
Lublinie, Lqczycy i Wolborzu, bqdqce nieraz prawdzi- 
wq ozdobq miast, podobnie jak i nowy gmach korpusu 
kadetdw w Kaliszu; byly to jednak wyjqtki. Przewaz- 
nie wypadlo ograniczyd siq do przebudowywania daw 7 - 
nych koszar (mirowskich, ujazdowskich w Warszawie), 
nabytych domow i patacdw (sierakowskiego i sapieiyri- 
skiego), a w koricu i tak licznie objqtych przez wojsko 
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gmachow poklasztornych i poinstytutowych (w Lowiczu, 
Krasnymstawie, Grdijcu, Kole, Warce, Bialej, Terespolu, 
Kozienicach Radomiu, Szadku, Piotrkowie, Lublinie i 
Plocku). Ostatecznie przewaznq cz^sc wojska zdolano 
umieScic w koszarach skarbowych: ju t w r. 1816 stale 
w nich 12.000 ludzi i 1.000 kilkaset koni, w r. 1818— 
16.575 ludzi i 2.240 koni, w r. 1825 — 20.000 ludzi 
i 5.000 koni. Odbilo si^ to bardzo dodatnio na kar- 
nosci i porz^dku zolnierza, ktdry pozostawal teraz pod 
stalq kontrolq przeloionych.*) Reszta wojska stala dalej 
po kwaterach: zolnierze i podoficerowie—grupkami po 
paru ludzi—we wspblnych izbach z gospodarstwem, ko- 
rzystajqc z ich swiatla i opalu. Po kwaterach rozmie- 
szczano rowniez przewaznq cz^sc oficerow, z ktorych 
bardzo niewielu mieszkalo wowczas w koszarach.*'") Ten 
stan rzeezy dawal sK dotkliwie we znaki stolicy i mia- 
stom wojewodzkim, przeciqzonym nad miar^ kwaterun- 
kiem bezplatnym, a w dodatku bardzo nierownomiernie 
rozlozonym. W Warszawie np. komisja kwaterunkowa***) 
byla zrbdlem bardzo znacznych dochodow dla swych 
czlonkow, ktorzy niemozliwie obdzierali zamozniejszq 
ludnosc chrzescijarisk^ stolicy; dalo to nawet powbd do 
skarg sejmowych i wytoczenia sledztwa, ktorego prze- 
bieg przerwalo powstanie. Zapobiegajqc powszechnym 
skargom na ucisk kwaterunkowy, na naduzyeia, Komisja 


*) Zbudowano tel liezne ujeldzalnie dla jazdy w wojewodztwach 
lubelskim i kaliskim. Dodajemy tutaj, le paromiesi?czny pobyt wojska 
w obozie lagodzit po cz?sci ciolar kwaterunku oddzialdw rozkwaterowanych. 

**) Do kwater w naturze mieli prawo jedynie oficcrowie z wojskiem, 
sztabowcy i urz?dnicy otrzymywali kwaterowe w goto wee; na opal i swia- 
tlo wyplacano oficerom specjalny dodatek pensyjny, obliezony jednak tak 
oszcz?dnie, ze z reguly oficci' musial dokladac z pensji. Kwatery oticer- 
skie wyznaczano podtug nast?pujacej skalk pulkownik 3 pokoje, podput- 
kownik lub major 2, kapitan 1, 2 porucznicy lub podporucznicy—1. Pod¬ 
oficerowie i lolnierze musieli miescic si? wspdlnie w izbie gospodarzy. 

***) Zlolona z Rolnieckiego, Kuruty, Lcwickiego, Gendre'a i la- 
wnika Czarpeckiego. 
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wojny w r. 1830 opracowala projekt kwaterunku plat- 
nego: kraj mial placid odtqd 2.000.000 zip. roeznie na 
odszkodowanie dajqcych kwatery; w ten sposdb zara- 
dzono przynajmniej nierdwnomiernemu rozloieniu tego 
ci^zaru. 

Radykalniej zalatwila Komisja sprawl slomy i pod- 
wdd; slomy nie rekwirowano odtqd wcale, a za podwody 
pocz^to placic, z poczqtku po 1 zip. od mili za podwody 
dwukonnq, a od r. 1820 po pdltora zip. RownoczeSnie 
pocz^to ograniczac wypadki, w ktdrych wojsko mialo 
prawo zqdad, podwdd,—oraz uzywad do transportu drdg 
wodnych. Pocz^wszy od 1 kwietnia 1818 wojsko otrzy- 
malo konie pociqgowe, ktdre zredukowaly jego zapotrze- 
bowanie podwod w stosunku 1:5; w tym samym kierun- 
ku dzialal i zaprowadzony w r. 1822 korpus pociqgdw 
wojsko wych. 

Starajqc si^ tak usilnie o ulzenie krajowi, Komisja rzq- 
dowa wojny od poczqtku swego istnienia troszczyla siQ 
rownie gor^co o dopomaganie budzacemu si^ tak swie- 
Inie do zycia przemyslowi Krolestwa. Jej polityce prze- 
mysl ten zawdzi^czal zapewnienie sobie w pocz^tkowej, 
najtrudniejszej do przebycia fazie rozwoju— obszernego 
i pewnego wewn^trznego rynku zbytu, a zarazem za- 
chqtQ do zwi^kszania produkcji, pomoc w postaci zali- 
czek. Kto wie, jak trudnymi s^ zawsze pierwsze lata 
istnienia przemyslu fabryeznego, ten oceni, ile zawdzK- 
czal on tej pomocy wojskowej. 

Komisja rzqdowa wojny z przyezyn, o ktorych mo- 
wilismy powyzej, nie mogla dopomagac przemyslowi 
metalurgicznemu Krolestwa. Wplyn^la ona jedynie na 
to, ze laboratorjum artylerji i arsenal pokry waly wszystkie 
swe zapotrzebowania w Suchedniowie i Samsonowie, 2e 
wszystkie gatunki zelaza i blach dla wojska zakupywa- 
no w kuzniach krajowych, ze koszary pokrywano wy- 
Iqcznie blachq cynkowq, aby poprzed przemysl cynkowy 
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kraju. Na razie istnienie wojska narodowego moglo 
oddzialywad przedewszystkim na przemysf tkacki; w tym 
tei kierunku Komisja, a raczej jej komisarjat ubiorczy, 
dostarczajqcy sukna do pulkbw i baterji, rozwinqfy naj- 
wiecej energji. Dostawy dla wojska rozpisywano cza- 
sami drogq licytacji publicznych; gdy te zawodzily, za- 
wierano kontrakty z fabrykantami. Podejmowali siq oni 
tycb dostaw bardzo chqtnie, gdyz Komisja nie tylko 
placila punktualnie i rzotelnie, ale dawata znaczne zaliczki. 

W dzialalnoSci swej na tym polu napotkala Komi¬ 
sja wojny na liczne przeszkody. Jedne z nich wywo- 
lywalo otoczenie w. ks. Konstantego, a wiqc ludzie 
w rodzaju Kuruty lub Gendre’a, do ktdrych zawsze 
rnozna bylo trafic przy pomoc.y pieniqdzy. W ten spo- 
s6b udaremniono np. w r. 1816 zawarcie kontraktu 
o dostawq sukna z fabrykantami skierniewickimi, Kur- 
tzem i Bansemerem, i oddano je fabrykantom slqskim. 
Tak samo i pozniej rbzni aferzysci warszawscy udarem- 
niali dziatalnoSd Komisji, wyjednywujqc sobie w Bel- 
wederze pozwolenia na sprowadzanie materjalow dla 
wojska z zagranicy. Krzyzowal tak te politykq Komisji czq- 
sto senator Nowosilcow, zdecydowany protektor prze- 
rnyslu obcego, a zwlaszcza jego brzqczqcych argumen- 
tow. To tez z poczgtku cate zapotrzebowanie sukna 
dla wojska (450.000 lokci rocznie) pokrywano z zagra¬ 
nicy i przeszlo 2.000.000 zip. co roku wysylano poza 
Krolestwo. Nastqpnie — farbiarnie krajowe nie byly 
zrazu w stanie dostarczac sukna jasnego o kolorach 
rownie trwalych, jak zagraniczne, a pod tym wzglqdem 
wymagania wojskowoSci dwczesnej nie znaly kom- 
promisu. 

Ostatecznie — mimo te przeszkody — Komisja juz 
przed rokiem 1818 zdolala oprzec siq powainie na prze- 
mysle krajowym. Komisarjat ubiorczy rozeslal do fa- 
bryk krajowych urzqdnikdw, ktdrzy zawierali dluzsze kon- 
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trakty, zachqcali do zwiqkszenia produkcji, dawali zali¬ 
czki. Ze sprawozdania Komisji w r. 1818 okazywalo 
siq, te sukno biale i szaraczkowe wojskowosd brala juz 
w calosci z fabryk krajowych, a kolorowe w tej czq$ci, 
w jakiej mogly je one wyrabiac. Przed rokiem 1820 
z zagranicy sprowadzano juz tylko niektore gatunki 
jasnego sukna na wylogi; na sejmie r. 1825 Komisja 
wojny stwierdzala, te farbiarnie krajowe udoskonalily 
siQ tak znacznie, iz fabryki mog 3 dostarczac wszystkich 
gatunkow sukna i ze cala suma 2.000.000 zip. pozostaje 
w kraju; w r. 1830 oSwiadczala ona, te sukno krajo¬ 
we co do dobroci i czystoSci kolorow nie pozostawia 
nic do zyczenia. 

W ten sam sposdb prbbowala Komisja wojny po- 
pierac i przemysl pldcienny Krdlestwa; okazalo siq je- 
' dnak, te stoi on znacznie nizej i te nie bqdzie w stanie 
pokryd zapotrzebowan wojska. Do r. 1830 Komisja 
zdolala mu przekazad zaledwie 1/8 tych zapotrzebowan; 
wyrazala ona tylko nadziejq, ze rozwbj zakladbw Ibdz- 
kich zmieni ten stan rzeczy na korzysc przernyslu krajowego. 

DqznoSd Komisji wojny do popierania przernyslu 
i rzemiosl kraju uwydatniala siq nawet w sprawach 
drobniejszych. Gdy przed r. 1830 wypadlo zaopatrzyd 
lazarety wojskowe w narzqdzia chirurgiczne, postarala 
siq ona od razu o to, aby znalezd rzemieSlnikbw krajo¬ 
wych ; powiodlo siq to w zupelnosci i na sejmie stwier¬ 
dzala ona z radoSciq, te narzqdzia te nie ustqpujq w ni- 
czym zagranicznym. W Krolestwie poczqto wyrabiad 
wtedy nawet instrumenty miernicze dla inzynierji i kwa- 
termistrzostwa; okazywalo siq, ze ta galqz produkcji, 
wymagajgca duzej precyzji w wykonczeniu roboty, 
udaje siq tutaj nienajgorzej. Przed r. 1820 wojskowoStf 
postanowila wprowadzitf do Krblestwa litografjq, bqdqc^ 
wbwczas bardzo Swiezym wynalazkiem, i sprowadzila 
z Niemiec niejakiego profesora Miinicha, ktdry pracowal 
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w Warszawie przez rok i wyksztalcil szereg ucznidw. 
Dziski temu nie tylko kwatermistrzostwo moglo korzy- 
stac z nowego wynalazku, ale rozpowszechnil on sis po 
calym kraju. Komisja wojny na razie sprowadzafa ka- 
mienie litograficzne z zagranicy; szukano jednak z jej 
polecenia i w kraju odpowiedniego materjalu. 

Podobniez i dla rolnictwa Krolestwa wojsko nasze 
bylo pewnym i dogodnym odbiorcq m^ki, furazu i slo- 
my. Gdy w r. 1823 — z racji manewrow pod Brze- 
sciem Litewskim — Komisja wojny musiala zmienid 
sposdb tywienia ludzi i koni, — ujqc w swe rsce ca- 
losc zaopatrzenia wojska, ziemiaristwo pogarnslo sis 
ochoczo do dostaw i zarobilo na nich nienajgorzej. 
Konie natomiast jazda nasza otrzymywala czssciowo 
z Ukrainy, czssciowo zas z Rosji, gdzie Aleksander po- 
tworzyl dla niej specjalne zaklady koriskie; w bardzo 
nieznacznej cztjsci tylko nabywano je w kraju. Mialo 
si^ to odbic ujemnie na stanie hodowli koni w Krble- 
stwie, jak to stwierdzilo liche pokrycie zapotrzebowari 
licznej jazdy naszej w roku 1831. 

W gospodarce swojej Komisja rzqdowa wojny kie 
rowala sis poza tym zasadq duzej oszczsdnoSci. Prze- 
dluzyta ona np. okres zuzywania mundurow i szczego- 
16w rynsztunku, zyskujqc na tym w stosunku do norm 
Ksisstwa warszawskiego 688.729 zip. rocznie; przedlu- 
zyla rowniez czas trwalosci konia z 8 na 9 lat. Gdy 
umieszczenie zolnierzy w koszarach spowodowato wisk- 
sze wydatki na drzewo, kupowala je ona po niskicli cenach 
w lasach rzgdowych, zaprowadzila kuchnie parowe, ktdre 
zuzywaly o polows mniej opalu; gdy utworzono pierw- 
szy bataljon weteranow czynnych do pilnowania kas 
rz^dowych i wiszieri, postanowitajfona pokryd wydatek 
na ten cel z oplaty, egzekutnego. 

Gospodarujqc w ten sposdb, Komisja rz^dowa woj¬ 
ny zyskiwala sobie coraz wisksze uznanie w kraju; md- 
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wiono powszechnie o jej rzetelnosci, a bylo to swiade- 
ctwo tym cenniejsze, jeteli zwaiymy, te nitsze organy 
administracji wojskowej nic cieszyly sis podobnym zau- 
faniem opinji. 


4. Rosyjska administracja pulkowa w armji 
KrOlestwa. 

Administrates wojskowq urzqdzono w armji Kr6- 
lestwa jut w roku 1815 calkowicie na wzdr rosyjskiej. 
W mysl tego wzoru zasadnicz^ jednostkq gospodarczq 
stal sis pulk, wzglsdnie baterja, a jedynym czynnikiem, 
odpowiadajscym za niq wobec skarbu, putkownik. Wszy- 
stkie wyplaty dla pulku platnik dywizyjny uskutecznial 
na rsce pulkownika, ktory za ich utycie odpowiadat 
skarbowi swq pensjq; wszyscy oficerowie, sprawujqcy 
w pulku funkcje gospodarcze, wszyscy komendanci kom- 
panji, wzglsdnie szwadronow, odpowiadali za swe czyn- 
no^ci gospodarcze tylko przed pulkownikiem. W rsce pul¬ 
kownika oddawano przedewszystkim told zolnierzy, 
t.j. 15 groszy dziennie na prowincji, a 16 i pdl grosza 
w Warszawie,*) z ktdrego wyplacal on co dekads zol- 
nierzom po 70 groszy, zatrzymujqc 80, wzglsdnie 95 gr. 
na wyiywienie ich, tj. na zapewnienie im porcji tolnier- 
skiej, ktora wynosila wowczas 1 ‘/ 2 funta chleba, ‘/ 2 funta 
missa wolowego lub baraniny, ‘/ 4 kwarty ziemniakow 
lub kaszy, 2 luty soli, a czasami i l f i2 kwarty wddki. 
Magazyn zywnoSci pozostawal pod kontrolq pulkow¬ 
nika i prowadzono go na jego odpowiedzialnoSc; asy- 
gnaty wydawali do niego komendanci kompanji, ktbrzy 
mieli dozdr nad ich kuchniami. W jezdzie na rsce put- 

*) W stolicy wyznaczono wyzszq stop? zoldu tytulem odszkodowania 
w' konsumcyjnq rniejsk^, dzi?ki ktdrej ceny 2ywno£ci byfy tu 
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kownika wydawano takte pieniqdze na furaie, ktdre on 
sam zakupywal. Rncjej furatu, t. j. 11 kwart owsa 
i 10 funtbw siana, oszacowywano zazwyczaj podlug 
przeciqtnych cen targowych, np. przed rokiem 1818 na 
1 zip. gr. 15. Za magazyn furazu odpowiadal pulkow- 
nik, ktory go kontrolowal co miesi^c; asygnaty do nie- 
go wydawali komendanci szwadronbw. Co pewien okres 
czasu komisarjat ubiorczy dostarczal pulkownikowi su- 
kna, z ktdrego w pulku robiono mundury; trzymano siq 
tej zasady, te na katdego zolnierza w komorze pulko- 
wej musiaty lete£ 3 gotowe mundury—oprdcz tego, ktdry 
on nosil na sobie.*) Na bielizno, buty, rynsztunek etc. 
placono pulkownikowi co pewien czas pewne kwoty 
ryczaltowe na katdego zolnierza; na naprawy mundu- 
r6w etc. dawano mu rowniet pewien ryczalt, z ktdrego 
nie zdawal on wcale rachunkdw. Mundury, bieliznq, 
obuwie, etc. szyli i naprawiali, chleb piekli—rzemieSlnicy- 
tolnierze, uwalniani kolejno od slutby, a bardzo liczni 
po pulkach; w mv£l rozkazu W. Ksiqcia pulkownicy 
usilowali wdwczas nawet »doj$<f do tego punktn, aby 
kazdv zotnierz byt rzemie$lnikiem«, ewentualnie kazali 
szere'gowcom uczytf siq rzemiosla u majstrdw cywilnych **) 
Podstawq do wszystkich wyptat na rzecz pulku byly 
stany prezencyjne ludzi, wysylane przez pulkownikdw 
co 10 dni do komendy brygady. Kontrolq nad gospo- 
darkq pulkowq sprawowali jedynie komendanci brygad 
i dywizji: pierwsi co miesiqc, a drudzy co 3 miesiqce. 
Kontrola ta polegala nie na sprawdzaniu rachunkdw, ale 
na zbadaniu wyekwipowania totnierzy, stanu komdr 
i magazyndw pulkowych, tywienia ludzi i koni; o ile 
pod tym wzglqdem zastala ona stan zadowalajqcy, to 


*) Czas tnvania munduru oznaczano na 2 lata. 

**) W ten sposdb wojsko dwczesne stawalo si? zarazem czyms 
w rodzaju szkoly rzemiost dla rekrutow. 
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pulkownik byl jut w porz^dku i szczegdlowego wyra- 
chowania siq nie zqdano jut od niego wcale. 

Caly ten system administracji polegal na zasadzie 
zapewnienia pulkownikowi pewnych zyskdw za jego 
pracQ i odpowiedzialnosc; starano siq tylko o to, aby 
zyski te powstawaly kosztem skarbu, jako nagroda za 
sprqzysta i oszczqdnq gospodarkq, nie zaS kosztem iof- 
nierza. Zrodfem zyskow pulkownika bylo wiqc: a) to, 
te zywnoSd, furat zwlaszcza, kupowal on po cenach 
znacznie nizszych od targowych, b) ze z ryczaltow na 
buty, bieliznq, ekwipunek, naprawy, mdgl on, kupujqc 
ptdtno, skdry etc. po bardzo niskich cenach i inajqc pod 
r^k^ bezplatnego rzemieSlnika zolnierza, zaoszczq- 
dzad dla siebie bardzo znaczne kwoty, te c) wre- 
szcie na jego korzysd szly kwoty z toldu, zaoszczqdzone 
od raportu do raportu brygadowego na zmniejszeniu siq 
iloSci ludzi w pulku. 

System ten mogl at nadto latwo dac pole do krzyw- 
dzqcych tolnierza naduzyd, ktdre siq wowczas*) tak 
szeroko praktykowaly w armji rosyjskiej. Spotkal siq on 
11 n as na wstqpie z gorqcymi krytykami ze strony ofi- 
cerow, ktdrzy przyzwyczaili siq do kolegjalnej gospo- 
darki francuskiej. Twierdzili oni, te za Ksiqstwa war- 
szawskiego bylo lepiej, gdyz: a) za gospodarkq pulku 
odpowiadali skarbowi swymi pensjami wszyscy czlonko- 
wie rady administracyjnej pulkowej, b) zyski z admi¬ 
nistracji szly na wydatki nadzwyczajne, a nie do kieszeni 
pulkownikbw, c) ze kontrola inspektorbw popisdw i ko- 
misarzy wojennych byla znacznie skuteczniejsza od kon- 
troli generaldw, d) te raporty kompanijne do podinspek- 
tordw popisbw zapobiegaly nadutyciom rad administra- 
cyjnych. Wielu ludzi natomiast, a miqdzy nimi i general 


1828 wykazala np., ie pulkownicy rosyjscy, 
n “ ],c kontroh dzi?ki porozumieniu si? z Reneratami, podawali stale listy 
P encyjne iolnierzy znacznie wyisze od istotnych. 
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Wielhorski, bronilo rownie gorqco norm rosyjskich; 
twierdzili oni, ie lepiej dad pulkownikom pewne zyski, 
nii, stosujjjc czysto papierow?} i teoretycznq kontroli, 
utrzymywad dawne naduiycia administracyjne, ie decen- 
tralizacja zakupdw pozwoli nabywad wiele rzeczy zna- 
cznie taniej. 

Trudno odpowiedzied na pytanie, jakie rezultaty 
wydal ten system na gruncie Krdlestwa. Niew^tpliwie, 
dat on powod do licznych naduzyd, ktore bardzo ujem- 
nie odbily sii na spoistoSci naszej armji. Obliczano np„ 
ze komendant pulku jazdy, ktdrego pensya razem z do- 
datkiem na Swiatlo i opal wynosila 9.660 zip., mial z pul¬ 
ku rocznego dochodu 120.000 zip. nawet wtedy, gdy 
gospodarka jego nie krzywdzila zbytnio zolnierzy. 
O tych dochodach W. Ksiqzi wiedzial wybornie i tole- 
rowal je tym chitniej, ze stanowily one ti nitki, za ktd- 
rq trzymal on w swym rt^ku pulkownikdw. Gdy pro- 
tegowal on ktdregoS z pulkownikow, to przy awansie na 
generala brygady*) pozostawial mu komendi pulku 
i dochody z ni^ zwiqzane. Za jego czasow kontrola ad- 
ministracji pulkowej byla bardzo iagodna, powierzchowna 
prawie; winnych zas komendantow pulkdw pociqgano 
do odpowiedzialnosci, przenoszono na reforms lub tei 
karano odebraniem im administracji pulku — jedynie 
w wypadkach najbardziej ra^cych. 

Wykrycie naduzyc bylo tym trudniejsze, ze pod- 
wladny, oficer lub urzidnik, ktdryby zaskarzyl o nie 
swego zwierzchnika, naraial sii jedynie na kari na 
przesladowania osobiste, ze panowalo powszech- 
ne (jakto raz przy sprawie o takie naduiycia stwier- 
dzil sqd wojskowy) przeswiadczenie, ii skarg na 


*) Na awansie takim tracilo si? iinansowo powainie, gdyi zamiast 

130.000 zip. general komenderuj^cy brygady otrzymywal, licz^c w to juz 
wszystkie dodatki na biuro, kwater?, opal i iwiatto, 20.105 zip. 
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zwierzchnika nie wolno wogdle wnosid. Dodajmy tu, 
ie czasy Krdlestwa, czasy powstawania fortun przemy- 
slowych i rolnych, obudzily i w wojsku pewnq iylki spe- 
kulacyjnq. To tei faktem jest,*) ze niektorzy pulkownicy 
uwazali swe pulki po cz^sci za rodzaj dzieriaw, Srod- 
k6w do robienia majqtkdw, ze wielu z nich rywalizo- 
walo ze sob^ o to, kto wiicej z pulku wyctenie, ie kilku 
z nich zylo nadzvvyczaj wystawnie, budzqc tym zaz- 
dro^d wSrdd podwladnych sobie oficerdw, ze demoralizo- 
wal ich przyklad komendantow rosyjskich pulkdw gwar- 
dji, sypiqcych naokol zlotem. Wypadki razqcych nad- 
uiyc nie byly zresztq liczne. Znamy tylko jeden, w kt<5- 
rym pulkownik**) poszedl na reform^ za krzyczqce nad¬ 
uiycia i krzywdzenie materjalne zolnierzy; wiemy dalej, 
ie jednemu pulkownikowi dano dymisji, a drugiemu 
odebrano administracji pulku za zaplqtanie sii w rachun- 
kach, ie byli pulkownicy (np. Skrzynecki) wyciskajqcy 
bardzo wiele z putkow, ie niektorych z nich z tego po- 
wodu podwladni zmusili do usuni^cia sii od komend 
w r. 1830, ze czasami, gdy pulkownik nie robil intere¬ 
st, robili je jego podwladni. Jako ludzi bezwzglidnie pra- 
w ych, nie szukajqcych wogole zyskow na pulkach, wy- 
mieniano wowczas Boguslawskiego, komendanta 4-go 
pulku piechoty linjowej, ktory administracji pulku wy- 
puszczal w dzierzawi kwatermistrzowi i nie pozwalal mu 
krzywdzic zolnierzy, Szembeka, komendanta 1-go pulku 
strzelcow pieszych oraz Kurnatowskiego, komendanta strzel- 
cbw konnych gwardji, ktdry tak chitnie dopomagal fi- 
nansowo swoim oficerom. 

O tym, ze naduiycia nie byly wdwczas ani zbyt 
; ,2ice, ani tei powszechne, przekonywa nas wreszcie 
l stan wojska. Nie spotykamy sii w tych czasach ni- 

nie tylko Pr^dzyriski, alej umiarkowany Paszkowski. 

; iNiestety, jeden i najzdolniejszyeh oficerdw naszych z r, 1831. 
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gdy prawie ze skargami na zle zywienie zotnierzy—i to 
nie tylko w Warszawie, gdzie Konstanty wpadal cz^sto 
do koszar i probowat strawy, ale i na prowincji; jest 
to za$ Swiadectwo tym cenniejsze, ze, jak okazata woj- 
na r. 1831, iolnierz nasz znosil wszystko, byle nie zmniej- 
szenie swej porcji. Nie glodzono rowniez i koni, gdyi 
stan ich by! w tym czasie jak najlepszy. Zoinierz 
byt wreszcie ubrany czysto i trwale, otrzymywal ta- 
dne biate koce, rynsztunek jak najlepszy. W komorach 
pulkowych znajdowaly sis tak znaczne zapasy sukna, 
sk6r, mundurow, bielizny, it w r. 1831 starczylo ich 
na 3-cie i 4-te bataljony oraz 5-te i 6-te szwadrony, 
a 1-szy pulk utandw mogl nawet sprzedawac sukno no- 
woutworzonemu 5-temu putkowi ulanow. 

Gorszym zresztq od naduzy£ bylo to, it zyski go- 
spodarcze przywiqzywaly naszych pulkownikow zanadto 
silnie do istniejqcego stanu rzeczy, jak to okazad miala 
wojna rokul831; gorszym przedewszystkim to, it po- 
chlanialy one catq ich energjs, zamienialy na administra- 
tordw raczej, niz iolnierzy. Putkownik owczesny zazwy- 
czaj nie mial nawet czasu na zajscie sis swym korpu- 
sem oficerskim, na pogisbienie jego wyksztalcenia; nie kie- 
rowal on rdwniez wyksztalceniem frontowym swego putku, 
iyjqc czasami prawie calkowicie poza nawiasem jego 
iycia sluzbowego. Te rzeczy mialy odbi£ sis bardzo 
dotkliwie na roli naszej starszyzny w roku 1831. 


5. Sluzba zdrowia w wojsku polskim. Kapelani. 

Slu2ba zdrowia w wojsku Krdlestwa polskiego przed- 
stawiala sis wcale nienajgorzej; jej organizatorom zarzu- 
ctf moina bylo tylko to, ze przystosowali jq oni zanadto 
wytqcznie do pokojowych potrzeb wojska, nie liczqc siej 
jakby wcale z moiliwaSciq wojny. WidzieliSmy jednak, 
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4e zarzut ten mo2na bylo skierowacf i pod adresem prze- 
wainej czssci naszych urzqdzeri wojskowych tych czasdw. 

Na czele calej sluzby zdrowia stal wowczas wydziat 
zdrowia w Komisji rzqdowej wojny, aparat bardzo nie- 
skomplikowany, bo zlozony tylko z szefa i jego sekre- 
tarza. Szefem—w randze upodobnionej do rangi pulko- 
wni H a .. by l dr. J an Stummer.*) W sztabie kazdej 
dywizji znajdowali sis lekarze dy wizyjni w stopniach pod- 
pulkownikow; byli nimi wylqcznie Polacy. W kazdym pul- 
ku piechoty lub jazdy byt jeden sztabslekarz w stopniu 
upodobnionym do majora; wSrod sztabslekarzy owcze- 
snych spotykamy wielu z nazwiskami niemieckimi. Poza 
tym pulk piechoty mial 2-ch**) lekarzy bataljonowych 
w randze kapitanow, 2 podlekarzy***) w randze podpo- 
rucznikow, oraz pewnq liczbs podchirurgow oraz cyru- 
likdw kompanijnych. 

Cala ta sluzba zdrowia skladata sis na ogdl z ludzi 
do£c sumiennych zawodowo i pracowitych, nienajgor- 
szych przytym Polakdw; gdy w r. 1831 awansowano 
ich na wyzsze stopnie, poprzestali oni dobrowolnie na 
ptacach dawnych stopni. Zdaje sis natomiast, ze byli 
to pracownicy, przystosowani jedynie do pokojowej sluiby 
w wojsku, nie posiadajqcy ani dostatecznej rzutkoSci, 
ani tei talentu organizacyjnego, tak niezbsdnego u le- 
karza na wojnie. W r. 1831 okazalo sis, ze szef tej 
sluzby dr. Stummer zorganizowal jq tak niefortunnie 
w przededniu wojny, iz obawiano sis, it rannych wy- 
padnie pozostawiacf na polach bitew; to tez 6 lutego 

1 , ) Siuib§ zdrowia zaliczano wowczas nie do korpusu oficerskiego, 

e tlo administracji vvojskowej; nosila ona mundury specjalne, bez szlil 
i ryngrafow i bez pi6r na kapeluszach; jej poszczegdlne stopnie »asymilo- 
wano« tylko do rang w wojsku. 

**) Jazd y t >' lk0 11 a b ater J a wogole tylko 1. 

.**) Chirurgdw, cos po£redniego mi§dzy lekarzem i felczerem; chi- 
wi<^cu Vle Ci 1 ' 3nkc j° nowa ' i w Galicji jeszcze w latach szesddziesi^tych XIX 
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1831 roku, w chwili rozpoczscia dzialari, przeniesiono go 
do kierovvnictwa szpitali etapowych, a lekarzem naczel- 
nym armji czynnej mianowano dr. Karola Kaczkowskie- 
go, profesora uniwersytetu warszawskiego. Podobniez na 
sta'nowiska lekarzy dywizyjnych powolano wtedy w du- 
iej czs$ci lekarzy cywilnych, co wywolalo nawet pewne 
niezadowolenie wSrod wojskowej sluzby zdrowia. Wo- 
gdle w czasie powstania na pierwszy plan wydobyli sis, 
zwrdcili na siebie powszechnq uwags — lekarze, ktorzy 
poprzednio nie nalezeli do zawodowcdw wojskowych. 

W skroinnym zakresie dzialania pokojowego nato- 
miast dwczesna sluzba zdrowia dawafa sobie wcale nie- 
najgorzej rads. Troszczyla sis ona o przyrost do swoich 
szeregdw i uzyskala od Komisji rz^dowej wojny doSd 
znaczne kwoty na sty pend ja zwiotne dla podlekarzy 
wojskowych lub tez dla akademikow uniwersytetu war¬ 
szawskiego— na ukonczenie studjdw; do r. 1830 przy- 
bylo wojsku—dziski tym stypendjom — 6 lekarzy bata- 
ljonowych, ktorzy zwrdcili Komisji wylozone na nich 
kwoty. W lazarecie ujazdowskim zalozono szkols felcze- 
rdw wojskowych, do ktdrej przyjsto 24 synow zolnier- 
skich; zdolniejsi uczniowie tej szkoly mieli otrzymywac 
rdwniez stypendja na studja w uniwersytecie. Wydzial 
zdrowia, pragnqc umozliwic lekarzom wojskowym licze- 
nie si$ z postspem wiedzy, utworzyl dla nich przy laza¬ 
recie ujazdowskim bibljoteks zawodowq, do ktdrej co- 
rocznie zakupywano nowe dziela lekarskie. 

Komisja rzqdowa wojny zmienita od razu system 
lazaretow wojskowych stalych, centralnych, jaki istnial 
u nas za czasow Ksisstwa warszawskiego, na system 
szpitali pulkowych. ’ Wychodzila ona przytym z zaloie- 
nia, ie nowy ustrdj szpitalnictwa wojskowego 1) pociq- 
gnie za sobq znaczne zmniejszenie kosztdw.*) 2) chorym 

*) lstotnie, jak widzieliSmy, zaoszczedzono przez to 574.000 zip. 
rocznie. 
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zapewni troskliwszq opieks, skoro doglqdac ich bsdq 
lekarze stale przywiqzani do ich putku. Zmiana ta wy- 
wolala jednak i pewne glosy krytyki: mianowicie zwo- 
lennicy systematu francuskiego, centralistycznego, twier- 
dzili, ze nowe, decentralistyczne urzqdzenie szpitali, oparte 
na normach rosyjskich, wciqgnie je w obrsb gospodarki 
pulkownikow, a wise narazi chorych na to, ze ich leczenie 
bsdzie sprawq podrzsdn^, a zysk z lazaretow wzglsdem 
przewazajgcym. Szpital staly, wspolny dla wszystkich 
pulkdw polskich i rosyjskich, utrzymano wowczas jedy- 
nie w Warszawie, ktdrej garnizon zmienial sis od czasu 
do czasu. Ten szpital, umieszczony w przebudowanych 
wbwczas koszarach ujazdowskich, wtadze wojskowe uwa- 
zaty za wzorowy, stawialy go za przyklad wszystkim 
lazaretom pulkowym. Komisja wojny w swych sprawo- 
zdaniach sejmowych podnosita stale, a zgadzajq sis z niq 
i swiadectwa pamistnikarskie, ze, o ile chodzi o czystosd, 
zywienie i leczenie chorych, nie ustspowaf on najlepszym 
lazaretom wojskowym w Europie. Koszt utrzymania 
chorego byt tu wcale znaezny: wynosil on bowiem 1 zip. 
gr. 16, a wise 3-krotnie przewyzszal calkowity koszt 
utrzymania i oplacenia zolnierza. Stosunkow panujqcych 
w lazaretach pulkowych nie znamy. 

Lazarety te zaopatrzono od razu w narzsdzia chi- 
rurgiezne; szarpi r bandazdw dostarczal im zaklad, urzq- 
dzony przy lazarecie ujazdowskim, lekarstw — glowna 
apteka wojskowa. Apteks ts zalozono w Warszawie 
kosztem 50.000 zip. i wyjednano jej prawo sprowadza- 
nia lekarstw bez oplaty cla z zagranicy. Wojskowosc 
uniknsla w ten sposob uzaleznienia sis od aptekarzy 
cywilnych, ktdrzy, korzystajqc z monopolu aptekarskiego, 
oznaczali sobie wdwczas niemozliwe ceny lekarstw. Apte¬ 
ka wojskowa prosperowala jak najlepiej; byla ona tez 
w stanie bardzo prsdko zwrocic Komisji caly kapital 
zakladowy, jezeli sis zwazy, ze lekarstwa kosztowaly 
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w niej o 50% taniej, ni i w aptekach prywatnych. Nie- 
stety, nie wyciggnisto z tego odpowiednich wnioskdw 
i nie powiskszono jej zasobdw; to tez w r. 1831 woj- 
skowoSd ju i na wstspie musiala nabywad lekarstwa 
w aptekach prywatnych, a potym od czasu do czasu 
miala do czynienia i z brakiem lekarstw. 

Nie posiadamy zadnych prawie scislych danych 
o stanie zdrowia armji Krdlestwa; nie mozemy wise po- 
rdwnad go ze stanem za czasdw Ksisstwa warszawskiego, 
tak na ogdl korzystnym. Pisma emigracyjne pisaly poz- 
niej, ze w latach 1815 — 1830 zmarlo ogotem 29.000 
zolnierzy; byly to cyfry wrscz falszywe i fantastyczne, 
obliczone na roztoczenie przesadnej grozy dokola rzqdow 
Konstantego. Cos jednak prawdy w tym bylo, gdyz 
system W. Ksiscia, tak sprzeczny z temperamentem na- 
szego zolnierza, doprowadzil do zwiskszenia ilosci cho- 
rob oraz wypadkdw smierci w wojsku polskim. Komisja 
rzqdowa wojny stwierdzala np., ze w latach 1824—1827 
zmarlo 2.064 zolnierzy, a byla to cyfra dose znaezna. 
Wiemy nastspnie, ze ubidr dwczesny zolnierza, tak ob- 
cisly i niepraktyezny, narazal go na ciszkie choroby 
wqtroby i sledziony, lak, ze lekarze parokrotnie zwracali 
sis do W. Ksiscia z przedstawieniami w tej sprawie; 
musialy tez dokonad swego i te forsowne cwiczenia 
frontowe na mrozie i slotach, ktore urzqdzat Konstanty 
w latach 1815—1817, te stale a tak ciszkie cwiczenia 
letnie jazdy i artylerji karnej. Niekazdy rekrut mogl 
sis nastspnie dostosowac do tej ciszy i szty wnosci w sze- 
regach, do tej gimnastyeznej jednolitosci ruchow w mu- 
sztrze, do ciszkich wymagan szkol plywania i fechtunku 
na bagnety, do bardzo uciqzliwej sluiby wart; slabsi 
musieli ginqd i to dose lieznie. Wiemy wreszeie, ze 
w wojsku naszym tych czasow panowaly czssto choroby 
oczne, biegunka, choroby weneryezne etc. 

Kazay pulk piechoty i jazay mial za czasow Kr6- 
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lestwa swojego kapelana, ktdry podlegal naczelnemu 
kapelanowi wojskowemu; hierarchicznie kapelan pulkowy 
stat na rdwni z podporueznikiem, pobieral nawet mniej- 
szq od niego pensjs (w gwardji 1.800 zip., podezas gdy 
podporueznik 2.100 zip.). Misdzy kapelanami i komen- 
dantami pulkow dochodzilo z poczqtku do tare, gdyz 
kapelani uwazali, ze podlegajq wylqcznie swej wladzy 
duenownej; dopiero w. ks. Konstanty przypomnial im, 
ze w sprawach sluzbowych muszq oni sluchac rozkazow 
swej zwierzchnosci wojskowej. Znaczenie kapelanow 
w wojsku i w szkolach wojskowych wzroslo w okresie 
wzmagania sis u nas prqdu pietystyeznego. Od poczqt- 
ku istnienia Krolestwa cale oddzialy udawaly sis w nie- 
dziele i swista (bez broni), pod komend^ wyznaczonych 
do tego oficerow, do kosciolow; regulowano rowniez 
sluzbowo spowiedz wielkanocnq zolnierzy. Nie slyszymy 
natomiast nic o udziale wojska w uroczystosciach kos- 
cielnych.*) 


6. S^downictwo wojskowe. 

A. Prawo karne wojskowe. 

Dziedzins, w ktdrej zolnierzom i oficerom najdotkli- 
wiej dawaly sis odczuwac rzqdy Konstantego, bylo s3- 
downictwo wojskowe. Przez sqdy wojskowe W. Ksi^zs 
wyrzqdzat tylez bez mala krzywd, co i przez wybuchy 
na paradach i cwiczeniach; przez nie lamal on i upoka- 
rzal nie tylko zasiadaj^cych na lawach oskarzonycn, lecz 
i tych, ktorym wypadlo wystspowac w tak niepozqda- 
nej podowczas dla nikogo roli ssdziego wojennego. 

*) »W korespondencjach sztabowyeh W. Ksi^cia i Kuruty — pisze 
Askenazy— jest nieraz mowa o nieludzkim obchodzeniu si? Skrzyneckie- 
go z szeregowcami swego puiku, ktdrych on obwinial o »niereligijnosc* 
i ktorych staral si? nawracac zapomocq najsurowszych kar dyscyplinarnych.'- 
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W wojsku Krblestwa do korica obowiqzy wal francuski 
kodeks karzqcy wojskowy, a raczej zbibr niepowiqza- 
nych ze sobi dekretbw Konwencji, Dyrektorjatu i Napo- 
leona, zebranych luzno i nieporzqdnie w zbiorku p. t. 
»Podr$cznik s^dzibw wojennych«*) Na podstawie tych 
dekretow ulozono nasze artykuly wojskowe, odczytywa- 
ne rekrutom przy wst^powaniu do sluzby, a zolnierzom 
i podoficerom co tygodnia, znajdujice si$ na pierwszej 
stronicy owczesnej ksiqzeczki zolnierskiej—przed wyka- 
zem wybranych z magazynu przedmiotow ekwipunku 

1 uzbrojenia, danymi o awansach, a ewentualnie i o ka- 
rach sqdowych. 

Te prawa francuskie nosily na sobie wybitne pi^tno 
czasow swego powstania. Byly to, jak wiadomo, czasy 
ciqgtej wojny, a wi$c pewnego zdziczenia zolnierza i nie- 
liczenia si^ jego zwierzchnikbw z zyciem ludzkim, czasy 
duzych naduzyc administracji wojskowej; by! to jednak 
zarazem okres dose luznej w drobniejszyeh sprawach 
stuzbowych dyscypliny, w ktorym karano bardzo 
rzadko, nigdy w sposob hanbi^cy, ale zato bardzo 
surowo w rzeczach trochtj wi^kszej wagi. Kara Smier- 
ci (przez rozstrzelanie) grozita tu przy wodcom buntu woj- 
skowego, zolnierzowi, obrazajqcemu czynnie swego 
przelozonego, iniejatorom dezereji, zbiegajqcemu z warty, 
dezerterowi zabierajicemu ze sobq brori palnq, konia 
skarbowego, lub tez zbiegajicemu za granic^ po raz dru- 
gi, zolnierzowi oskarzonemu o morderstwo, o rabunek 
z broniq w r^ku. Za obraz^ slownq szyldwacha karano 

2 — 6 latami wi^zienia, za czynnq — smierciq; za nie- 
posluszehstwo rozkazom sluzbowym przelozonego — de- 
gradaeji i rokiem wi^zienia, za sfatszowanie urlopu — 
5-ma latami wi^zienia, za zasni^cie na warcie — 2 lata¬ 
mi, za przekroczenie rozkazu wydanego dla calego od- 


*) Wydanym w r. 1813. 
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dzialu — 10-ma latami, za obelg$ slownq przelozonego 
— 5-ma latami, za dezereji wgl^b kraju — 3-ma la¬ 
tami robot publicznych, za dezereji ponownq lub tez 
pierwszq za granic^ — 10-ma latami. Bardzo surowe 
kary grozily tutaj iolnierzom i podoficerom za sprzenie- 
wierzenie furazu dla swego konia (degradaeja i rok witj- 
zienia), za sprzedaz broni lub przedmiotow ekwipunku (5 lat 
wi^zienia w kajdanach), za kradziez pieni^dzy lub efektbw 
kolegow (6 lat w kajdanach), za kradziez amunieji (3 lata), 
za kradziez furazu z wozow skarbowych (6 lat w kaj¬ 
danach), za kradziez u gospodarza na kwaterze (10 lat). 
Ostre niezwykle kary zawieszano takze nad administracji 
wojskowi za krzywdzenie wojska przez zmowQ z dostaw- 
cami, za falszowanie bonow, rachunkow, list prezencyjnych 
danego oddzialu, kupowanie zlej m^ki, jarzyn lub mi^sa. 
Kary wi^zienia lub robot publicznych zaostrzano w ob- 
ciizajqcych wypadkach nie tylko kajdanami, ale laricu- 
chem z kuli 8-funtowi, ewentualnie nawet dwoma po 
8 funtow. Dekrety francuskie nie uznawaly natomiast 
w cale kary cielesnej, a nawet, jak widzielismy, karaly 
przelozonego, ktoryby uderzyl zolnierza, degradaeji, ro¬ 
kiem wi^zienia i uznaniem go za »niezdolnego posiadad 
jakikolwiekbqdz stopieh w wojsku*). 

Tych przepisbw francuskich nie trzymano siQ w woj¬ 
sku polskim Scisle nawet za czasow zwiqzku z Francjq; 
przeciwnie, lagodzono je zawsze i zmieniano w zastoso- 
waniu, wiedzic, ze nie odpowiadaji one charakterowi 
naszego Zolnierza, ktory znaeznie rzadziej od francuskiego 
popelnia wi^ksze przest^pstwa, ale zato znaeznie cz$£- 
ciej od niego dopuszcza si$ drobniejszyeh wykroczeri sluz- 


) Paszkowski w swym iyciorysie generate Blumera opowiada, ic 
gdy raz Mikolaj zaproponowaf Konstantemu zamian? kary smierci dla ska- 
zanego iolmerz,a na rosyjsk^ kar? p^dzenia przez rdzgi, W. Ksiai? odpi- 
sai mu: »Polakow oburzyteby ta kara barbarzyAska. Dla nich kodeks wo- 
jenny francuski stal si<; prawie koszulq.* 
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bowych, za ktdre kodeks francuski nie wymierzal 2ad- 
riych wogole kar policyjnych. Juz Dqbrowski w Le- 
gjonach poddal dekrety karrio-wojskowe Konwencji pod 
rewizji specjalnej komisji oficerskiej, ktora uzupelnita je 
postanowieniami o karach policyjnych; ks. Jbzef Ponia- 
towski za Ksi^stwa polecil sqdom lagodzic i uzupelniac 
kodeks francuski dawnymi przepisami i praktykami kar- 
nymi z czasdw Rzplitej. Za Ksi^stwa warszawskiego su- 
rowosc przepisow francuskich data nawet powod do naj- 
fatalniejszej w swiecie praktyki, dezorganizujqcej powaz- 
nie wojsko. Sqdy wojskowe tycli czasow, nie chcqc 
stosowac tych ci^zkich kar, a nie mogqc wymierzac 
mniejszych, przewaznie uwalnialy sqdzonych za przestqp- 
stwa, o ile tylko zachodzily jakies okolicznoSci lagodzq- 
ce; od czasu do czasu tylko, dla dania przyktadu, wy- 
dawaty one wyroki Smierci, ktbre, o ile je rzeczywiScie 
wykonano, robily wtedy wrazenie aktdw rai^cej nie- 
sprawiedliwosci. 

Ten stan rzeczy znali wybornie wszyscy i dlatego 
powszechnie domagano sii opracowania polskiego ko¬ 
deksu karnego wojskowego*). Widzielismy rowniei, ze 
Aleksander I powierzyl ti sprawtj specjalnej uwadze Komi- 
tetu wojskowego. Mimo to kodeksu polskiego nie opraco- 
wano, a przeszkodzil temu podobno glbwnie Konstanty**). 


*) Nalegal o to bardzo usilnic m. i. general Wielhorski, ktbry sq.- 
dzil, ie 1) stirowe kary francuskie w praktyce prowadzq do bezkarnosci, 
2l ie nowy kodeks powinien obejmowac system kar proporcjonalnych, do- 
stosowanych do wykroczeri i przest?pstw, 3) ie powinien on wyraznie od- 
d/.ielid przest?pstwa karne od wojskowych, 4) powinien zastosowac si? 
wi?cej do charakteru iolnierza naszego i do warunkdw jego iycia za cza- 
sdw pokoju, 6) ie drobniejsze przekroczenia karac powinien andytor put- 
kowy bez odwotywania si? do sqddw, 6) ie kodeks wojskowy musi bye 
zupetniejszym od francuskiego i zawiorac wszystkie moiliwe wypadki prze- 
kroczeri, podlegajqcych karom. 

**) W sprawozdaniu sejmowym z r. 1820 Komisja wojny przypisy- 
wala to zwlokom w sprawie uioienia ogdlnego kodeksu kamego i proce- 
dury karnej dla Krdlestwa, chod, jak wiadomo, sejm r. 1818 przyjql nowy 
kodeks kryminalny. 
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W dodatku po rok 1824 dekretdw francuskich uiywano 
u nas bez sporzqdzenia urz^dowego, dokladnego ich 
tldmaczenia, co dawalo powdd do duiej dowolnoSci 
w stosowaniu prawa. Tak np. § 13 tytulu VIII, ktdry 
opiewal: »Tout militaire, convaincu d’avoir force ou viold 
la consigne generate donnee pour la troupe... sera puni 
de dix ans des fers«, tlomaczono z rozkazu Konstantego, 
jako »zlamanie ogolnego przykazu«, co zaleznie od zy- 
czenia W. Ksi^cia pozwalato skazywac na 10 lat wi$- 
zienia w kajdanach 2otnierza, ktdryby zapi^l mundur na 
lewq strong zamiast prawej. W r. 1824 audytor gene- 
rainy Ksawery Krysinski wydal urz^dowy przeklad tych 
dekretdw p. t. »Prawa karz^ce wojskowe«; byl to jed- 
nak przeklad bardzo lichy, po czi$ci zreszt^ nie z winy 
tlomacza, ale—ogdlnikowej i niefortunnej redakcji samego 
oryginalu. Jako zrodel pomocniczych, w wypadkach, o ktd- 
rych nie bylo mowy w dekretach, uzywano w sqdach 
wojskowych Krdlestwa ogolnego kodeksu karnego 
(z r. 1818) i kodeksu procedury karnej. 


B. Organizacja sqdo’w wojskowych. Audytorjat. 

Komitet wojskowy oddal natomiast sprawie sqdo- 
wnictwa wojskowego duie uslugi, wydaj^c 31 marca 
1815 r. prawo o organizaeji sqddw wojskowych, obejmu- 
jqce rdwniez postanowienie o organizaeji audytorjatu 
w wojsku polskim. Prawo to oparlo organizaeji sqdo- 
wnictwa armji naszej na podstawach humanitarnych 
i postipowych; trochi za slabo tylko ochraniato ono 
jego niezawisloSd. 

Sqddw wojennych ustanowiono u nas 4 rodzaje: 
a) s^d putkowy, zwolywany na rozkaz komendanta pulku, 
ktdry decydowal o rozpoczidu w nim sprawy, wyzna- 
czal jego czlonkdw (w liezbie 7, t.j. jednego sztabsofi- 
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cera, 2 kapitandw, 2 porucznikbw i 2 podporucznikdw) 
i zatwierdzal jego wyroki (sqd ten byl pierwszq instancjq 
dla zolnierzy i podoficerdw), b) sqd dywizyjny, w kto- 
rym t$z samq rol$ spetnial general dywizji, a ktdry byt 
pierwszq instancjq dla oficerdw az do podpulkownika 
i drugq i ostatniq dla zolnierzy i podoficerdw (skladal 
on si^ z generala brygady lub podpulkownika, 2-ch 
sztabsoficerow, 2-ch kapitanow, 2-ch porucznikow lub 
podporucznikow), c) sqd wojenny armji, o ktdrego zwo- 
ianiu, nominacji czlonkdw — decydowal wddz naczelny, 
a ktory byl drugg instancjq dla oficerow do podpulkow¬ 
nika wlqcznie, a pierwszq dla pulkownikdw, generaldw 
brygady i dywizji (skladal si$ pn z przewodniczqcego 
generala dywizji, 2-ch generalow brygady i 2-ch pul- 
kownikdw), d) sqd wojenny najwyzszy, mianowany etc. 
przez monarchy, a stanowiqcy drug^ instancj^ dla spraw 
pulkownikow i generaldw (skladal si$ on z 5-u czlon- 
kdw). Oficerow wolno bylo oddawac pod sqd jedynie 
za zgodq krdla lub tez, w jego zast^pstwie i z upowa- 
znienia, naczelnego wodza; wyroki smierci lub dozywot- 
niego wiezienia zatwierdzal krbl, wzgl^dnie — z jego 
upowaznienia — wodz naczelny. Rozprawy w tych sq- 
dach mialy siQ odbywad publicznie;*) obwinionych bro- 
nili obrohcy wojskowi lub cywilni, oskarzenie wnosil na 
zasadzie Sledztwa audytor. Rozprawa polegala**) poza 
tym na obronie osobistej oskarzonego, na dodatkowych 
pytaniach s^dzidw. Do pot^pienia oskarzonego w s^dach 
dwdch pierwszych stopni wymagano 4-ch glosdw, a w 3-ch 
wyiszych — 2, nie wliczajqc w to glosu przewodnicz^- 
cego; skazanemu przyslugiwalo w ciggu 24-ch godzin 
prawo odwolania si^ do II instancji, ktdra ewentualnie 


*) Z wyj^tkiem ma si? rozumied narad s?dziow. 

**) Prawo to warowaio wyrafnie, ze nikt nie moze wymawiac si? 
od zasiadania w sqdzie wojennym, chyba z przyczyny udowodnionej cho- 
roby albo wyiszego rozkazu. 
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roogla pociqgnqc s^dzidw pierwszej — do odpowiedzial- 
no$ci za zle zastosowanie prawa lub tei niezachowanie 
przepisanych form post^powania. 

W kazdym pulku piechoty i jazdy ustanowiono 
urzqd audytora pulkowego, w randze i z prawami ka- 
pitana;*) w kazdej dywizji — audytora dywizyjnego, 
w randze majora lub podpulkownika, w Komisji rzgdo- 
wej wojny — audytora generalnego, w stopniu pulkow- 
nika, podlegajqcego ministrowi wojny i naczelnemu wo- 
dzowi. Audytor pulkowy,'**) zalezny bezpoSrednio od 
swego pulkownika, prowadzil z jego nakazu sledztwo 
wst^pne, stawial wniosek o przekazanie sprawy sqdowi, 
oskarzal, prowadzil protokdl rozprawy i redagowal wy- 
rok. Audytor dywizji spelniat t^z sam^ rol^ w sqdzie 
dywizyjnym, referowal sprawy o apelacjs, dozorowal on 
nast^pnie audytordw pulkowych; audytor generalny wy- 
st^powal w sqdzie armji, byl zwierzchnikiem i dozoraj 
czynnoSci wszystkich czlonkow audytorjatu, referowal 
sprawy o ulaskawienie monarsze, mial kontrol$ nad 
wi^zniami. Audytorami w armji Krolestwa byli wyt^cznie 
Polacy. 


C. W. Ks. Konstanty i praktyka sqdow wojskowych. 
Wi{£niowie wojskowi. 

Pierwsze sqdy wojskowe Krdlestwa, ktdre mialy do 
czynienia, jak to zwykle bywa po wojnie, z doStf zna- 


*) Audytorjat zaliczano jednak do administracji wojskowej i czlon- 
kom jego przyznano’ jedynie mundury tej administracji. 

**) Wymagano od niego znajomosci prawa cywilnego francuskiego, 
gdyz uktadal on tesbpnenty oficerdw i iotnierzy, byt opiekunem ich sie- 
rot; musiat on znac rdwniei wszystkie przepisy i regulaminy wojskowe; 
poza swymi czynnosciami sqdowymi odczytywat on rekrutom przy przy- 
si?dze artyknty wojskowe, prowadzit kontrol? wagi i jakosci artykutdw 
spoiywczych, sprzedawanych w koszarach. 
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czng iloSciq powainych przest^pstw karnych i sluibo- 
wych, a przedewszystkim z licznymi bardzo wypadkami 
dezercji,*) post^powaly sobie niezaleznie i humanitarnie, 
uwalniajqc niejednokrotnie oskarzonych. Bylo w tym 
troche spuscizny Ksi^stwa warszawskiego, sklaniajqcej do 
post^powania za lagodnego; bylo— wi^cej jeszcze wyro- 
zumialosci dla zolnierzy, ktbrych za pr^dko chciano 
wttoczyd w nowe formy. Temu post^powaniu potoiyt 
od razu kres W. Ksigz^. 

Konstanty nie mial nigdy poczucia prawa; tym 
wiQcej nie rozumial on tego, it sgdy musz^ wyrokowad 
niezaleznie. »S^dy wojenne w rozumieniu W. Ksi^cia— 
mbwi o tym Paszkowski — byfy nie wymiarem spra- 
wiedliwoSci prawnej, ale grozniejszym wymiarem jego 
woli«. Konstanty by! tego zdania, ze kogo zwierzchnoStf 
oddaje pod sqd, ten bezwzgl^dnie musi bye winny, ze 
rola sgdu polega li tylko na ulegalizowaniu kary, na 
zastosowaniu litery prawa, wskazanej przez audytora, it 
sqd, ktbryby uwolnil oskarzonego, os^dzilby przez to 
samo rozkazy zwierzchnoSci. To tei nie wahat on si$ 
nigdy wywiera<t bezposredniego nacisku na sqd, w tej 
formie np M ze z jego polecenia audytor oswiadczal, iz 
W. Ksi^Q domaga si$ od sqdu takiego, a nie innego 
wyroku;**) w wi^kszosci wypadkow traktowal on sgdy 
wojskowe w ten sposbb, it uwazal uwolnienie oskar¬ 
zonego za osobistq kompromitacj^. Konstanty pragnql 
wogble, aby oskarzony w nim jedynie, w jego tasce 
widzial swoj ratunek; gdy kto$ trzymal si$ prawa i ape- 


*) W swym sprawozdaniu sejmowym i r. 1825 Komisja rz^dowa 
wojny stwierdziia, ic ilosd spraw w s^dach wojskowych zmniejszyla si? 
widoeznie dopiero od r. 1823. 

**) Uczynil on to np. przy powtdrnym sadzeniu sprawy kasjera Ko- 
misji wojny Sinoczyriskiego. Wdwczas genera} Zymirski, jeden z niewielu lu- 
dzi, ktdrzv osmielali si? opierac Konstantemu, oswiadezy} ironieznie, it. 
gdyby slowa audytora by}y prawd^, to W. Ksi^i? niew^tpliwie zakornuni- 
kowafby ten rozkaz s^dowi na pismie. 
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lowal, ten stawal si$ winnym zuchwalstwa i tracil pra- 
wo do taski; gdy oskariony apelowal juz na wst^pie 
do jego laski, W. Ksiqz^ darowywal mu cz^sto calq kar^ 
i nie kazat nawet zamieszczac w jego ksiqzeczce tego, 
ze stawat on przed s^dem. 

Mozna tedy zrozumiec, ze juz na wst^pie, w po- 
iowie r. 1815, mie<dzy nim i sqdami wojskowymi do- 
szlo do powaznych konfliktow. Chodzilo tu o wyroki 
w sprawcah dezerterbw, a przedewszystkim o sprawy ka- 
pitana Stamirowskiego, ktory, wzia t wszy dymisj^, napi- 
sal obrazliwy list do generala Sokolnickiego i zato bez- 
prawnie poszedl pod sqd wojskowy z rozkazu W. Ksi^cia. 

Sqd uznal si$ za niekompetentny w tej sprawie 
z uwagi na to, ze podsqdny popelnit czyn karygodny 
juz jako cywilny. Konstanty zazqdal wtedy ponowne- 
go osqdzenia tej sprawy przez tente sam sklad s^dziow, 
ale sqd odmowil tego. Wowczas W. Ksiqz^ rozkazal po 
prostu Stamirowskiemu udac si^ do Zamoscia i odsie- 
dziec tarn 3 miesi^ce wi^zienia,**) a czlonkom sqdu 
udzielil bardzo surowej nagany zato, ze «przywla- 
szczyli sobie niedorzeezne prawo, ktore im si^ wcale nie 
nalezy, i uchybili subordynaeji.* 21-gJ lipca tegoz roku 
wydal W. Ksiqz^ rozkaz dzienny, w ktorym rozwijal 
caly swoj pogl^d na sqdownictwo wojskowe. «Wyroki 
sqdbw wojskowych od czasu nowej organizaeji wojska 
zapadle w rozmaitych sprawach—mowil on tutaj—oraz 
okolicznosci, ktore im towarzyszyly, daly mi spostrzedz, 
ze istotna roznica, jaka zachodzi mi^dzy dawnym a no- 
wym s^downictwem, nie jest jeszcze w ogolnoSci zrozu- 
miana». Wychodzil on tu dalej ze swego zalozenia, it, 
skoro zwolujqcy sqd przekazal mu jakqs sprawy do osg- 
dzenia, to siiq rzeezy zbadal on juz jq poprzednio i uznal 
za nadajqcq si^ przed forum sqdu, za przesqdzonq prawie... 

**) Uwolniono go jui po miesi^cu. 
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Te rozkazy dzienne — a z podobnymi spotykamy 
si$ at po r. 1830*) — przekonaly sqdy wojskowe 
o «ich nicoSci prawnej», a umocnila je w tym mniema- 
niu dalsza praktyka W. Ksi^cia. Gdy wyrok nie podo- 
bal mu siQ, to zwotywat on drugi i trzeci s^d o od- 
miennym skladzie, az uzyskal to, czego siQ domagat**); 
gdy i to nie pomagato, to, — albo przy zatwierdzeniu 
wyroku, albo wprost w rozkazie dziennym—powi^kszal 
on lub zmienial wymiar kary.***) Niezaleznosd zdania 
s^dziego, opor przeciw nakazowi z Belwederu, a czq- 
sto nawet i samo uznawanie okolicznosci lagodzgcych — 
grozily wtedy przeniesieniem na reform^ lub nawet dy- 
misjq; to tez udzial w sgdach wojskowych byl wowczas 
powazng prdbq dla oficerdw, gdyz Konstanty lamal opie- 
rajqcych mu si$ bez litosci. W tych warunkach wi^k- 
szosd spraw sgdowych konczyla si$ w ten sposob, ze 
s^dziowie godzili sitj po prostu z wnioskami audytora. 

Konstanty nie zatwierdzal nigdy wyrokdw smierci; 
zamieniat on je stale na 15 lat robdt publicznych z kul^ 
u nogi. Wi^zniow odsylano wowczas przewaznie do 
ZamoScia, pod dozor ostawionego komendanta twierdzy 
generala Hurtiga, ktdry instrukcje swoje o ich dr^czeniu 
otrzymywat bezposrednio od W. Ksi^cia. Podzieleni na 
kompanje poprawcze, pracowali oni tutaj pod kierunkiem 
weterandw czynnych nad robotami forty fikacyjnymi, zy- 


*) W rozkazie dziennym z d. 8.YU 1829 np. W. Ksi^i? udziela 
nagany sijdowi dywizyjnemu i audytorowi generalnemu za uwolnienie bom- 
bardjera pierwszej baterji lekkokonnej (ktory uderzyl w twarz oficera), 
skazanego na smierc przez s^d putkowy, i odsyla spraw? z powrotem do 
s^du pulkowego. 

**) Np. w sprawie oficerow 1-go puiku strzelcdw pieszyeh, o kto- 
rej mdwilismy powyiej, w sprawie kasjera Smoczyriskiego etc. 

***) »Wojskowych niepokoi—pisai w kwietniu 1816 r. Wielhorski—po- 
wi?kszanie kar, wymierzanych przez sqdy wojenne. Skazano u nas chi- 
rurga na 6 miesi?cy wi?zienia; W. Ksi^i? dodatkowo wykluczyt go z woj- 
ska; skazano iotnierza na 10 lat wi?zienia \v kajdanach za okradzenie ko- 
sciota, W. Ksi^i? powi?kszyl mu kar? do lat 20. Tak si? stosuje u nas 
prawo laski monarszej.« Rzeczy takie byly wdwczas na porz^dku dziennym. 
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wieni tie, umieszczeni jeszcze gorzej, karani za wykro- 
czenia kijami, nieraz w sposdb okrutny, odci^ci od wszel- 
kiego kontaktu ze swiatem.**) Zdarzaly si^ tu czasa- 
mi wypadki ucieczek, prdby buntu, karane zawsze z bez- 
wzgl^dn^ surowosciq (wymierzaniem winnym po kilka- 
set palek). Raz tylko, w r. 1823, Aleksander, zwie- 
dzajqc Zamosc, ulaskawil paru wi^znidw wojskowych; 
reszta skazanych za przewinienia sluzbowe i polityezne 
doczekala si^ wolnoSci dopiero w czasie wybuchu po- 
wstania. 


**) Ten system »poprawy* wi?zniow tak si? podobal W. Ksi?ciu. 
ie przed r. 1823 wi?znidw cywilnych, znajduj^cych si? w Zamosciu, od- 
dano pod zarzqd wojskowy i wcielono do kompanji poprawezyeh. 
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VI. 


OGOLNE ZASADY WYSZKOLENIA ZOLNIERZA. 


Rekrutowi lub kadetowi, ktory wst^powat do woj- 
ska, dawano wdwczas opiekuna, znanego i dzis w woj- 
sku rosyjskim »diad’k^«, w osobie starego zolnierza lub 
podoficera.*) Opiekun ten prowadzil przedewszystkiem 
swego pupila do krawca kompanijnego, ktdry brat z niego 
miars na mundur; mundury bowiem w tych czasach ro- 
biono nie podlug paru przeci^tnych rniar, jak to ma 
miejsce dzisiaj, ale na kazdego zolnierza oddzielnie. »Do- 
skonale dopasowanie munduru byto dla W. Ksi^cia rze- 
cz^ najwi^kszej wagi«. Poczqtkowo, zanim Konstanty 
nie ustatkowal siq troch^ na punkcie swych wymagari 
co do obcislosci munduru i cienkosci talji zolnierzy, ope- 
racja brania miary byla mocno nieprzyjemna: krawiec 
spinal pacjenta pasem rzemiennym i, oparlszy kolano 
o jego brzuch, sciskal go z catej sity. Nast^pnie rekru¬ 
towi wydawano brori i iynsztunek z komory pulkowej, 
przyczym widok tej masy rzemieni i szczegdlow ekwi- 
punku wprawial go z reguly w oslupienie. Trzeba byto 

*) Kadeci placili takiemu opiekunowi po 2 zl. p. miesi^cznie. Re- 
krutdiv oddawano czasami po kilku pod dozdr jedncgo diad'ki. 
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uczyd sig — z pomocg opiekuna i kolegdw — »roz- 
bierania i ubierania munduru«, zwijania i troczenia pla- 
szcza, wkiadania i zdejmowania rynsztunku, a przede- 
wszystkiem utrzymywania caioSci we wzorowym po- 
rzgdku. »Dla miodzierica, wypieszczonego w domu, lub 
rozzuchwalonego w szkolach, przyuczenie si$ do tego 
rygoru wojskowego, do tej czystosci ubrania.... byio 
zgryzieniem orzecha, nietyle dla zgbbw, ile dla grzbietu 
niebezpiecznym«. Lederwerki musial zoinierz nacierac 
woskiem i giadzic je specjalnymi deszczulkami; brori 
polerowal on iglami, umieszczonymi w sztywnym piot- 
nie. Przy kazdym rozkazie, apelu, przelozeni kontrolo- 
wali drobiazgowo umundurowanie, przy kazdym wystg- 
pieniu z koszar — rynsztunek. Za rdz^ na broni, za 
brudny mundur, za niedosc staranne ogolenie sig—spa- 
daly na rekruta plazy, a kadet dostawal si^ do ciemnej 
komdrki. Parada na Placu Saskim zaczynala si^ rowniez 
od tego, ze Konstanty przechodzil przed frontem, a na- 
st^pnie mi^dzy szeregami, badajgc stan mundurow i ryn¬ 
sztunku. W jak najidealniejszym porzgdku musial zoinierz 
utrzymywac zawartosc tornistra. »Ilez to przedmiotdw, 
pisze jeden z kadetdw, pod rygorem surowej kary w tym 
przeklgtym ciel^ciu pomiescic trzeba by to! Bielizna dolna 
i gbrna, furazerka, trzewiki, srubokrgt, grajcar, iyzka, 
mantelzaczek sukienny z iglg, nicmi, naparstkiem, szy- 
dtem i dratwg, wosk czarny z korkiem i drewnianym 
przyrzgdem do roztarcia i polerowania tegoz, szczotki 
do sukni i butow, sukienny skalnik z 12 skalkami w oio- 
wianej oprawie, a wszystko tak scisle i wzorowo w swym 
miejscu uiozone bye musialo, azeby w kazdej chwili 
przez przeioionych, od podoficera zaczgwszy, z latwo- 
Scig przejrzane i sprawdzone bye moglo. Nawet W. Ksigzg 
zwracal szczegolniejszg uwags na pakunek zoinierza, a gwai- 
towne zdarcie tornistra z posyiki pulku pieszego w celu 
przejrzenia garderoby bylo jego aktem ostatnim, jako 
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naczelnego wodza wojsk polskich, dokonanym wlasno- 
r^eznie na 7 godzin przed wybuchem listopadowego 
powstania«. 

Jedng z ci^zszyeh prbb dla zoinierzy piechoty gar- 
nizonu warszawskiego byiy t. zw. posyiki od pulkow 
do W. Ksi^cia, ktore meldowaly mu si$ w Palacu Briih- 
lowskim po paradzie na Placu Saskim. Konstanty lustro- 
wal je przedewszystkiem z punktu widzenia stanu mun- 
duru i ekwipunku. »Posylki, komenderowane do W. Ksi$- 
cia, wychodzily z koszar w neglizu, to jest w okolicz- 
noSciach, starych plaszczach i furazerkach. Efekta zas, to 
jest mundury, bron, lederwerki, kaszkiety i buty nieSli 
za nimi odkomenderowani na ten cel zolnierze, wszystko 
jak najstaranniej wyczyszczone, wyglansowane, wylakie- 
rowane, wszystko ponakry wane przescieradlami. Za kazdg 
posylkg szlo czterech do pi^ciu poslugaczy. Procesja 
byia ogromna, dodawszy do niej starszyeh sierzantdw, 
porueznikdw i kapitanow. W Belwederze na dole byia 
duZa sala z kominem, na ktorym zimg i latem ogieri sitj 
palii, przy ktbrym wtlaczano kirasjerdw (rosyjskich) 
w wilgotne iosiowe spodnie i na nieh obsuszano; tarn 
siQ odbywala tualeta. Po ubraniu sig i dopasowaniu ca- 
^ego przyboru zaczynala si^ lustraeja, zaczgwszy od po- 
rueznikdw, az stopniami do generaibw; nakoniec adju- 
tanci W. Ksi^cia ostatnig rqk^ kladli na tym arcydziele. 
Kazdy zazwyczaj znalazl co£ do poprawienia, kazdy 
kr^cil przedmiotem ciekawoSci i troskliwoSci, kazdy trzgsl 
i szturchal biedng ofiarg formy« (Komorowski).*) Starsi 
ioinierze nauczyli si$ znosic te posyiki cierpliwie, ale 
dla mlodych byiy one formalng m^czarnig. 

Konstanty nie znosiinajmniejszej niejednostajno&i mun- 
durdw i ekwipunku nie tylko u Zoinierzy, ale i u oficerdw 


*) Mimo te kolejne lustraeje zdarzalo si? czasami, ie nikt nie zwrd- 
cit uwagi na to, ie iolnierz ma palasz przy prawym boku, a nie przy lewyra. 
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i generatdw. Za jego rzqddw szereg rozkazdw dzien- 
nych uregulowat kazdy drobiazg, poczqwszy od dasz- 
k6w furazerek, a koriczgc na obcasach butow, kazdy 
szczegdt ubioru czy to w sluzbie, czy poza sluzbq; za- 
pobiegato to tej sklonnosci do wprowadzania indywidu- 
alnycli zmian i ozdob, tak powszechnej w wojsku Ksit;- 
stwa warszawskiego, tak zwyktej zresztq w wojsku pol- 
skim wszystki'ch czasow. Zoluierzy zmuszono nasttjp- 
nie do regularnego zinieniania bielizny, do cz^stego my- 
cia ndg i calego data, do utrzymywania wzorowej czy- 
stosci i porzqdku w koszarach, kuchniach i stajniach, do 
wywabiania kazdej plamy na mundurze, do zatatania 
kazdej dziurki w butacli. »Wielki Ksiqz$ wymagat po- 
rzqdku i scislosci we wszystkim, czego sit; tkn^l, i zmu- 
sit ostatecznie do tego Polakow, tak mato na ogot skton- 
nych do porzqdku«. 

Byto w tym wszystkim niewqtpliwie wiele prze- 
sady; byly jedriak i rzeczy bardzo dobre, ktore utrzymaty 
si$ w wojnie roku 1831. »Zaledwie zolnierze ze znu- 
zenia cokolwiek wypocz^li — pisze oficer 3-go putku 
utanow o dniach, ktore nastgpily po strasznej bitwie 
grochowskiej—wzi^to siQ do robienia porzqdku. Serce 
si^ radowato, patrzqc na tego poczciwego zolnierza, kto- 
ry na duchu nie upadat... Zaledwie cokolwiek spocz^li, 
brali siQ ochoczo do robienia porzqdku. Rozpakowano 
inantelzaki; w kazdym, jak w matym sklepiku, znalazty 
si(j nici roznokolorowe, igty, szydta, dratwy i rozne dro- 
biazgi, zasoby jeszcze z garnizonu, a pod r^kq zr^cznych 
starych wiarusow wszystkie efekta zostaty naprawione 
i odswiezone tak, ze w przeckjgu tygodnia mozna byto 
bardzo Swietnie wystqpic (Sztimski). »Nawet czy z he- 
roicznej fantazji, czy ze stuzbistego narowu—pisze Mie- 
rostawski o artylerji naszej (w dniu 7 wrzesnia 1831 r., 
a witjc nazajutrz po tak cic;zkiej dla niej pierwszej bi¬ 
twie warszawskiej)—jak tylko rano przyjazd Krukowiec- 
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kiego ze switq do Woli zar^czyl nam kilka godzin wy- 
tchnienia, po wszystkich baterjach wzi^to si<? do puco- 
wania przyborow, jakby na szydercze wystqpienie przed 
widmem w. ks. Konstantego». 

Rekruta, czy tez kadeta, swiezo wst^pujqcego do 
wojska, otaczala wtedy od pierwszej chwili atmosfera 
niezwyklej stuzbistosci w catej stuzbie wewn^trznej. Bye 
moze, ze oficer konstantynowski nie zjawiat si$ tak cz$- 
sto w koszarach, nie pilnowat zolnierza, nie opiekowat 
si^ nim; zarzut ten robili mu w roku 1831 oficerowie 
napoleoriczycy, ci zwtaszcza, ktorzy stuzyli nie w woj¬ 
sku Ksi^stwa warszawskiego, ale w lekkokonnych gwar- 
dji lub w legji nadwislanskiej, patrzgc z niech^ciq na to, 
ze za Konstantego oficerowie nie asystowali przy roz- 
dawaniu strawy lub furazu.*) Stale natomiast czuwato 
nad zotnierzem oko przelozonego—podoficera. Podoficero- 
wie tych czasdw mieli dose wybitne stanowisko w hie- 
rarchji sluzbowej: zotnierz niet ylko ogl^dat si$ na nich 
ciqgle i stuchat ich slepo, ale nie wolno mu byto np. 
zblizyc si^ do towarzystwa podoficerow bez wezwania 
lub sprawy sluzbowej.**) Podoficer doglqdat wszystkie- 
go, gdyz on w pierwszym rz^dzie odpowiadat za nie- 
porzgdek i wykroczenia. Stuzba oficerow i podoficerow 
duzurnych szta wowczas wzorowo, zwtaszcza w garni- 


) To zaniedbywanie iolnierzy, ten brak pieezy nad ich zaprowian- 
towaniem etc. daty si§ powainie we znaki w wojnie r. 1831. Oficer bw- 
czesny wychodzit z zafoienia, 2e jego zadaniem jest li tylko prowadzenie 
zofnierza do boju: w marszu odchodzif on od swego plutonu i jechat na 
wdzku z tyfu kolumny, w obozie nie pilnowaf wcale sfuiby, zdajqc wszyst- 
ko na poboficerdw. Odbifo si? to powainie na spoistosci, na organizaeji 
oddziafdw w wojsku powstariezym. Zarodku zfego szukad naleiy jui w sto- 
sunku oficera do tych spraw za rz^dow W. Ksi?cia. 

**) Podoficerowie mieli osobn^ menai, do ktdrej dopfacali z iofdu. 
Pofoienie ich finansowe byfo wcale nienajgorsze; w piechocie gwardji np. 
sierlant starszy otrzymywaf (wliczajqc w to ju2 jego porej?; przypominam 
tutaj, ze iohi zolnierza gwardji iac/.n;c ■/. porcj.i wynosif 194 i 2/3 zip., a pen- 
sja podporueznika 1825 zip.), 455 zip. roeznie, sieriant 401 zip., kapral 
316 zip.; w piechocie linji sieriant starszy 438 zfp., sieriant 389 i 1/3 
zip., kapral 304 i 1/6 zfp. 
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zonie warszawskim. To t ei ju t w r. 1820 Komisja woj- 
ny w swym sprawozdaniu sejmowym podnosifa z zado- 
woleniem »dokladnosc sluzby wewn$trznej« w wojsku; 
wspominaj^ o tem rdwniei wszystkie swiadectwa pa- 
mi^tnikarskie. I te rzeczy utrzymaly si^ w roku 1831 
w calej pelni, w niektdrych broniach zwlaszcza. »W na- 
szym obozie artyleryjnym — pisze oficer artylerji o dniu 
5 wrzesnia (a wi$c — przededniu pierwszej bitwy war- 
szawskiej) — wszystko odbywalo si^ tak, jak w jakim 
pokojowym garnizonie. Sluzby dzienne zaprowadzone 
byly najregularniej po baterjach i w catym korpusie. 
Dowddcy bateryjni nastqpnie z kolei wedlug numerdw 
baterji je odbywalk*). Takiego porz^dku sluzby wewn$- 
trznej nie znano w wojsku polskim za czasow Stanisla- 
wa Augusta, za Legjonow i Ksi^stwa warszawskiego; 
a by! to przeciez jeden z tych czynnikdw, ktdre zade- 
cydowaly o tej »spokojnoi§ci, cichosci i regularnoSci 
slu2by w ogniu oficerow i zolnierzy«, co to z ust je- 
dnego z oficerdw pami^tnikarzy wyrwala te pi^kne sto- 
wa: »Takimi oficerami i takimi kanonierami latwo bylo 
dowodzic i latwo przychodzilo miec odwagq«. 

SzkolQ zolnierza (nazywano j^ wdwczas «Szkolq re- 
kruta« i dzielono na trzy cz^sci: a) postawa, zwroty, 
maszerowanie, b) musztra karabinowa, c) marsz, zncho- 
dzenie, rdwnanie etc. szeregiem w kilku ludzi, dozdr 
nad naukg rekrutow powierzano zawsze subalternom 


*) »I<iedy baterja rlobrze si? rozstrzelala, pisze tenze pami?tnikarz 
(ks. Jablonowski) o dniu 6/IX 1831 r., a na jej ogieri Moskale zwawo od- 
powiadali i sam bardzo zaj?ty bylem moja czynnoscia, czuj?, ie runic 
ktos traca po kolanie, gdy i bylem na koniu. Odwracam glovve, pair*?, 
D^browski (ordynans), ktdvy do mnie mdwi: >Prosz? ksi?cia, juz godzina 
druga wybita, niech ksi^i? za linj? jaszczykow idzie, bo tarn z kucharzem 
nakrylismy do stolu, ale, prosz?, niech si? ksi^i? spieszy, bo zupa wysty- 
ga, a ja p<5jde tymezasem prosic pandtv oficer8w«... Przytaczam t? oko- 
licznoSd dlatego, aby odpowiedziec tym, co zarzucaja, tc wojsko polskie 
bylo zdemoraiizowanym i zle si? bilo. Prosz? uwaiac jedriak, jaka byla 
regularnosd wewn^trz naszyeh korpusdw*. 


164 


pod kontrolg komendanta kompanji) starano si^ przera- 
biad z rekrutem stosunkowo szybko, gdy2 W. KsiqiQ 
naglil o pr^dkie wyszkolenie rekrutow, tak, ie czasami 
»musiano ich w nocy przy swiecach musztrowac«. Uczo- 
no wi^c rekrutow przybierania postawy zasadniczej, co 
do ktdrej Konstanty wprowadzil wzor rosyjski, wyma- 
gajqc »sztywnosci i nieruchomosci w szeregu, posuni^tej 
do najwyzszej przesady«, a tak przeciwnej usposobieniu 
naszego zolnierza. Uczono go dalej kroku skladanego 
na tempa (zwyczajnego), podwdjnego czyli pochodowego 
(100 — 104 na minute), podwojonego, sluzgeego do 
spiesznego zwijania i rozwijania kolumn oraz do zmiany 
frontu bataljonu (132 na minute) i biegowego (200 — 
250 na minute). G16wny nacisk kladziono na krok skla- 
dany na tempa, z przetrzymywaniem—w celu przyzwy- 
czajenia rekrutdw nie tylko do rownego, miarowego kroku, 
ale i do podnoszenia nog do jednakowej wysokoSci, 
przy zachowaniu spokojnej postawy korpusu. Kroku 
skladanego uczono bardzo pedantyeznie i w jezdzie. 
»Do nauki maszerowania uzywano—pisze o tym kadet 
1-go pulku ulandw, niedawno uezen gimnazjum sw. 
Anny w Krakowie — takich prawie regul jak do tarica, 
zaczynalismy bowiem od balansdw na tempa z glosnym 
rachowaniem. Caly pluton, zlozony z 30-tu kilku ludzi, 
stawal we dwa szeregi, z dobytymi na ramionach pala- 
szami, w postawie przepisanej. lnstruktor, stojgc przed 
frontem, komenderowal: »Krok zwyczajny na trzy po- 
ruszenia z balansem i glosnym rachowaniem! Raz!« 
Caly pluton wystawial zwolna lewe nogi przed siebie, 
opierajqc je na palcach i glosno powtarzal przeciqgle: 
»raz!« Na komend^ krotkq: »dwa!« caly pluton unosil 
lewe nogi na 3 palce od ziemi, wypr^zone w kolanach, 
z palcami na d61, powtarzaj^c: »dwa!« Tak stal, do- 
poki nie wyszla komenda powtorna, przeciqgle juz »dwa!«; 
tu caly pluton unosil nogi lewe do wysokoSci pasa 
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z kolanami wypr^zonymi, palcami na dot; i dopdki 
instruktor, od prawego do lewego skrzydta obchodz^c, 
vvszystkim nog do jednej wysokosci nie wyrownaf, 
trzeba byto stad na jednej nodze z postawq przytym 
nalezytq i paiaszem na ramieniu, a jaka to byta m^ka, 
kazdy pojqd moze. Gdy tak kilka minut wytrzymat 
•nas, wtedy komenderowat: »trzy!«; tu wszyscy razem 
z gory, robigc krok naprzdd, zaraz prawq nog^ przysu- 
wali do pi^ty lewej, opierajqc j q tylko na palcach igo- 
towg do wysuni^cia znow naprzod, skoro wyszta komenda: 
»raz!« Metoda ta zaprowadzona byta w tym celu, aby, 
maszerujqc czy to w masie, czy pojedynczo, nogi do 
rownej wysokosci byty podnoszone, ciaio cate spokojnie 
nie tracito postawy. St^d to i taka doktadnosc byta 
rOwnania sit,' u nas, czy to w piechocie, czy w kawa- 
lerji, czy w wolnych, czy tez w szybkich ruchach, jakicj 
zadne inne wojsko nasladowac nie byto w stanie. Ale 
zato doskonalosd ta nabywata si$ mqczarniaitii nie do 
opisania« (Goczatkowski). »Stary zotuierz Stepaniak — 
pisze kadet 1-go putku strzelcbw pieszyeh, rOwniez nie- 
dawny uezen £w. Anny, o swoich pierwszych dniach 
stuzby — naoezny swiadek pitjknego zgonu pulkownika 
Sobolewskiego pod Almonacid, bohater jakiegos nieuda- 
nego romansu z madryckcj Dolores, chelpiqcy sic; co 
chwila z hiszpanskich wydarzen, zajqt siQ gorliwie mojq 
edukaejq. Zadanie nie byto tatwe, szczegOlniej dla mnie, 
ktory widziatem sic; jakby nowonarodzonym dzieckiem, 
gdy nauka rozpocz^ta si$ od przyswojenia sztuki cho- 
dzenia, podnoszenia nog, przystawania, zvvracania i bie- 
gania«. (Patelski) 

Nast^powata potym musztra z broniq, na punkeie 
ktdrej wymagania byty wowczas bardzo wielkie. »Dat 
sic; styszec (na komendc;: »Prezentuj bron!«) odgtos 
broni rzuconej do piersi, jeden niepodzielny, jakby wy- 
konany przez jednego cztowieka« — pisze o egzaminie 
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praktyeznym szkoty podchorqzych piechoty H. Raczyn- 
ski. »Przy robieniu broniq (4-go putku piechoty linjo- 
wej) chrz^st jej byt tak niepodzielny, ze nie patrz^c, 
tylko sluchajqc, najbystrzejsze ucho nie mogto uchwycid 
najmniejszej roznicy; zdawato si^, ze to pojedynezy czto- 
wiek robi broniq, nie setki« (tenze). 

W jezdzie przyehodzita natomiast zimowa nauka 
jazdy konnej, prowadzona na ogot celowo i pedagogicz- 
nie, ale petna tych sztuczek, tak ulubionych wowczas 
i przez to tak ucigzliwa, Konstanty np. domagat si$ 
tego, aby kawalerzysta od nogi az do ostrogi zachowy- 
wat postawy prostopadtq do korpusu konia, co, jak wia- 
domo, jest porzqdnie trudne w ktusie i pelniejszym ga- 
lopie, Regulamin zastrzegal wprawdzie, ze »przezor- 
nosd zeby iotnierza zabezpieczyc od przypadkow, na 
ktore cz^sto przez nieumiej^tnosc samego instruktora 
mOglby bye wystawiony, rownie jak oszcz^dzenie tyle 
kosztownych koni skarbowych nie dozwalajg uzyd w na- 
uce zotnierza wielu sposobow, ktorych korzysc w innych 
okolicznosciach jest dowiedziona, ale ograniczajg zolnier- 
skq sztuk^ jezdzenia na proste i dla kazdego zrozumiate 
zasady, ktore sq dostateezne na uformowanie jezdzca do 
stuzby«; w praktyce nie trzymano sit; jednak scisle tej 
zasady, uczqc tych rozmaitych wolt, ktOrych wymagat 
Konstanty przy meldowaniu sic; posytek konnych, oraz 
innych sztuczek. 

Do musztry plutonowej i kompanijnej wt^czano re- 
krutow juz zimq, do cwiczeh w wi^kszyeh skupieniach— 
przewaznie na poczqtku wiosny. 

Uwienczeniem tych cwiczeh byta parada na Placu 
Saskun, b^dqca w istocie rozdziatem w'art i meldowa- 
niem sic; posytek konnych. Na parade; zjezdzali cz<;sto 
najznakomitsi wojskowi europejscy, np. ks. Wellington, 
ks. Wilhelm pruski (p62niejszy cesarz niemiecki Wilhelm I), 
marszatek Marmont, misja wojskowa piemoncka etc.; za- 
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uwazano bowiem powszechnie, ie w. ks. Konstanty do- 
prowadzil wojsko polskie do niezwyklego wyrobienia 
frontowego, stanowczo wi^kszego od wojsk rosyjskich*). 
Zjawialf si^ tu cz^sto i dawni oficerowie napoleoriscy: 
bywal np. prawie stale Chlopicki, byl raz szef Drze- 
wiecki, ktdry przyznawal, ze »zolnierze Napoleona nie 
mieli ani tak pi^knej postawy, ani takiej akuratnoSci 
w wykonywaniu obrotbw wojskowych«. 

»ZaczQly defilowac nast^pnie, opisuje parade Go- 
czalkowski, jeden po drugim oddzialy gwardji pieszej 
(grenadjerdw), a potym linjowe przed W. Ksi^ciem, w takt, 
wedlug Slicznej wojskowej muzyki, naprzdd krokiem pa- 
radnym zwyczajnym, potym podwojnym, a wkoricu, 
jakby do ataku, biegiem. We wszystkich tych odmien- 
nych ruchach kazdy szereg wydawal si^ jednq najrdw- 
niej wyciggni$t 3 linjq. Nogi, piersi, bagnety i pidra na 
kaszkietach ani jednym strychem nie odlqczafy si^ od 
caloSci, caly szereg wydawat siQ byd tylko jednym czfo- 
wiekiem, a do tego co za postawa, co za ludzie, praw- 
dziwie, jakto mdwig, chlop w chlopa, a 11 a nich mun- 
dury, pakunek i wszelkie przybory jakby w jednej for- 
mie ulane«. Zauwazano u piechoty naszej »szybkosd, 
akuratnoSc ruchdw i takq w szeregach cichosc, ze kai- 
da komenda pojedynczego dowodcy kompanji lub sekcji 
slyszanq byla jakby z osobna... Bylo to coS naksztalt 
baletu w tysi^c ludzi wykonanego« (Wt. Zamojski)**). 


*) Stwierdzono to np. dowodnie w r. 1826 w czasie wspolnych ma- 
ncwrdw pod lirzesciem Litewskim; przyznawal to ch?tnie i sam \V. Ksiqi?. 
Linjowe putki polskie przcwyzszaty pod tvm wzgl?dcm gwardj? rosyjskq, 
ktdrej nieraz stawiano za wzor nasz 4-ty pulk piechoty; mdwili o tym ofi¬ 
cerowie zagraniczni, przybywaj^cv wprost z Pctcrsburga do Warszawy. Zol- 
nierz polski przy tej samejuleglosci i karnosci, jaka cechowala rosyjskiego, 
gdrowal nad nim zwinnosci^, intcligencjq, dostosowujqc si? przeto lepiej 
do zamiardw dowodcy. 

**) O tym podobieristwie decydowat fakt, ie W. Ksiai? cz?sto zmie- 
niat takt muzyki, bij^c r?k^ w udo, a iolnierze bez omylki stosowali si? 
do nowego tempa. »Ta to doskonalosc mechaniczna, do boju niepotrzebna,- 
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Na paradzie w dn. 12 pa^dziernika 1816 r. Aleksander 
zauwaiyl, ie »w formowaniu kolumn j ich rozwijaniu, 
jak rdwniei w innych obrotach, dokonywanych rotami, 
ludzie wszystkich trzech szeregow tak doktadnie trzymali 
ramiona, ze slady na ziemi wskazywaly trzy linje zu- 
pelnie proste i rdwnolegle, co stwierdzilo, ie nie byto 
falowania w bok, odrywania siQ i potrgcania tokciami, 
a z powodu zachowania prawidtowego trzymania ramion 
nie mialo miejsca zadne zboczenie dyrekcji«. 

Jeszcze swietniej prezentowala si$ na Placu Saskim 
jazda. W niej nie wprowadzano tej bezwzgl^dnej 
»sztywnosci i nieruchomosci w szeregu«, jakiej Konstanty 
domagal siQ od piechoty; jazda nasza zachowala w nie- 
rownie wi^kszej mierze cechujqcq jq zawsze swobodQ 
ruchdw, iywoit i naturalnoSd; robila wi$c na cudzo- 
ziemcdw wrafcenie czegoS bardziej swoistego, odmienne- 
go od jazdy rosyjskiej. 

»Muzyka zagrata galopad^, pisze Goczalkowski o de- 
tiladzie 1-go pulku ulandw, i niewidziane dziwy ujrza- 
tem. Kon w konia, jak Fanny Elster albo Taglioni, z t$ 
gracjq, lekkosciq, nie dotykajqc prawie ziemi, z jakqs 
ulozong minkg baletniczg, rdwnajgc si^ przytym w sze¬ 
regach, najdokladniej puszcza si^ galopa. Juz o jezdicach 
nie wspomng, bo ci mi sit; nie ludzmi tego Swiata wy- 
dawali. Wtem trgbka dala sygnat, caly pluton schyla 
lance w pot ucha koriskiego i z krzykiem »hurra« pu¬ 
szcza si$ do ataku. Lecz za podwdjnym znakiem konie 
zaryty tylnymi kopytami ziemig, i jak dwa wyciggni^te, 
sznury pluton zatrzymal si^, a lance zwrdcily si$ na 
swoje miejsce. CichoSc najuroczystsza panowala w sze¬ 
regach, tylko bylo slychac parskanie niech^tnie powstrzy- 
manych ochoczych i dzielnych biegun6w«. 


dodajc Zamojski, upokarzafa. Czulcm, zc jH si? zdobywa kosztcm umy- 
slowcj wartosci czlowieka, wydawata mi si? spodlcniem iolnierskiego 
zawodu.« 
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Mozna sobie wyobrazid, ile mqczarni kosztowalo to 
wszystko zolnierzy i iristruktdrow, ile ziiiesd musial zwla- 
szcza zolnierz Ksie t stwa warszawskiego, wychowany 
w absolutnie odmiennycli warunkach, zanim zdotat sta¬ 
red na wysokosci nowych wymagan. Ale Konstanty po- 
stawil 11 a swoim i juz od poczqtku 1st dwudziestych 
jego rozkazy dzienne, peine nieustannych pochwat, nie- 
jcdnokrotnie wprost przesadriych, stwierdzaly, ze zolnierz 
i oficer dostosowali sitj w zupetnosci do jego systematu. 
Wezmy np. rok 1826. W inaju tego roku W. KsiqzQ 
dokonal przeglqdu pulkdw rezerwowych strzelcdw kon- 
nych i utandw. Strzelcdw konnych chwalil on za 
wybornq postawQ zolnierzy, za stan koni; 0 ulanach 
mowil, te ich musztra piesza i konna przeszla wszelkie 
jego oczekiwania; nie skqpil on tez pochwal komendan- 
tom obu pulkdw (M. Dembinskiemu i Neumannowi). 
W polowie czerwca piechota przychodzila do obozu po- 
wqzkowskiego; jej stan i defilada zachwycily W. Ksiqcia. 
We wrzesniu odbyl on przeglqd dywizji strzelcow kon¬ 
nych, ktora go znowu wprawila w zachwyt; wyrdznil 
sfq w pierwszym rzgdzie 2-gi pulk strzelcow konnych 
(Kazimierza Skarzynskiego, wslawiony potym w bitwie 
pod Dqbem Wielkim) i 1 baterja lekkokonna (Konarskie- 
go); zolnicrze w nagrodq otrzvmali podwdjne racje. 
W pazdzierniku mialo miejsce strzelanie nocne 1 bry- 
gady artylerji pieszej, ktora zasluzyla sobie na same 
pochwaly za »celnosc w rzucaniu bomb i ogni sztucz- 
nych«; podoficerowie otrzymali zato gratyfikacje w wy¬ 
sokosci calorocznego zoldn. W podobnv sposob slawit 
Konstanty nasze wojska i w swej korespondencji z Mi¬ 
kola jem z roku 1826. »Byfem w zupelnosci zadowolony— 
pisal 20-go maja z pieclioty z jedynym wyjqtkiem 8-go 
pulku piechoty linjowej (Skrzyneckiego — jeden z naj- 
swietniejszych pulkdw z r. 1831), ktdry pozostal w tyle 
poza innymi... Nigdy grenadjerzy gwardji nie byli row- 
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nie swietni, jak tego roku. Nabyli oui tej zwinnosci, 
ktdrei im dotqd brakowalo, a ktora wszystkie ich ruchy 
czyni wi^cej szybkimi i eleganckimi* »Jestem calkowi- 
cie zadowolony z wojsk (pisal 14-VI 1826); sq one tak 
pKkne, jak nigdy i okazuja az do podziwu zapal, po- 
swi^cenie i dobrq wolq«. I tak szto rok za rokiem; 
Konstanty wyczerpy wat po prostu caly slownik superlatyw. 

W tych paradach 11 a Piacu Saskim uwidoczniala si$ 
niewqtpliwie cala przesada »baletowa« systemu W. Ksi^- 
cia. Demoralizowaly one zawodowo bataljon saperdw, 
odrywajqc go od jego zajqc wlasciwych; demoralizowaly 
rowmez lekkokonnq baterjQ pozycyjnq gwardji, ktdrq 
ciqgle powolywano do nidi, traktujqc jq jako 5-ty szwa- 
drori pulku szaserdw gwardji, a ktora przez to w cwi- 
czeniach jesiennych roku 1815 dala tylko y, 0 strzaldw 
Celnych, podczas gdy inne dawaly ich i/ 2 . A jednak 
w nich odbijala sit; takze i niezrownana zdolnosc mane- 
wrowania, cechujqca naszq owczesnq piechoty i jazdq, 
b^dqca jednq z przyczyn naszych zwyciqstw w r. 1831. 
»Wojna polsko-rosyjska 1831 r.—zauwazyl slusznie P^k- 
szvc-Grudziriski—okazala, ze na piacu boju najlepiej bily 
te pulki, ktdre najlepiej wystqpowaly na Piacu Sa¬ 
skim na paradach«. 

Jednym ze Srodkow pedagogicznych nowego sy¬ 
stemu byla sluzba wart, doprowadzona wdwczas do ro- 
zmiarow stanowczo przesadnych. W takiej malej War- 
szawie owczesnej, liczqcej zaledwo 130.000 ludnosci, 
obsadzano 273 stanowisk wart; na sluzbq dziennq szedl. 
tutaj (poza plutonem jazdy) bataljon piechoty, liczqcy 19 
oficerdw, 72 podoficerow, 21 muzykantow i 839 iol- 
nierzy; podobniez wyglqdaly stosunki i na prowincji. 
Sluzba wartownicza nalezala wdwczas do bardzo ci^z- 
kich. »Przykra byla warta—pisze o tym Goczalkowski, 
bo mi mo to, ze zawsze w calej paradzie, zc przez 24 
godzin trzeba bylo bye ciqgle na nogach, ze w odda- 
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lonych punktach fortyfikacji pojedynczo stac trzeba bylo 
we dnie w najwiskszej spiekocie, a w nocy smutno i sa- 
motnie, lecz przez cale 24 godzin nie podobna bylo ani 
siedzqc drzemnq£, a temci bardziej najmniej sobie w ubra- 
niu folgowac, bo wci^z wloczyly sis to patrole, to ronty, 
to plackomendanci, wreszcie oficerowie od sluzby, przed 
ktdrymi i po kilka razy na noc do broni warty wysts- 
powad musialy.« W Warszawie sam Konstanty kontro- 
lowal bardzo czssto odwachy i posterunki, starajqc sis 
pochwycic oficerow lub zolnierzy na najmniejszym za- 
niedbaniu sluzbowym .*) 

Poza tymi metodami wyszkolenia zolnierza, mniej 
lub wiscej podobnymi do uzywanych wdwczas powsze- 
chnie w Europie, w armji rosyjskiej zwlaszcza, Konstan¬ 
ty zaprowadzil u nas pars nowosci, ktdre bardzo do- 
datnio odbily sis na sprawnosci wojsk naszych w r. 1831. 


*) »Na waitach trzeba bylo oficcrom i podolicerom nieustannie czu- 
wac, gdyi W. Ksi^i? rownie we dnie jak i w nocy o kaidej porze niespo- 
dzianie m6gl spasc, a biada ternu, kto w najmniejszcj rzeczy uchybii 
w stu£bic« (Wybranowski). »Pcwnego razu, jad^c do siebie do Patacu 
llriihlowskiego, a przejeidiaj^c koio warty oficerskiej, b?d<iccj na Krakow- 
skint Przedmicsciu, warta wystqpila do ltroni, a oficcra nie byto przy 
warcie. W. Ksitii? kazat stance i wysiadt, posztdl na odwach i zastat 
oficcra Sabinskicgo rozebrauego zupetnie... tylko w szlafroku;... tego ofi¬ 
ccra za kart; od saperdw przeniesc kazat do pulku linjowego »(Toczyski). 
Affyfa jesieii, deszcz ttilyi,. zwany powszechnie kapusniakiem, chtdd byl 
przcjmujqcy. Tylko co zostalem zluzowany z warty, iolnierz, ktorv standi 
na moim miejscu, po odejsciu patrolu wszedt do budki, schroniwszy si? 
przed deszczem i narzucil na siebie plaszcz (Wolno to bylo robic tylko 
za pozwoleniem oficera). W tej chwili ujrzal jadqcego w. ksi?cia Konstan- 
tego... W. Ksi;^?, bardzo cz?sto rcwidujqc wszystkie posterunki, zjawiai 
si? zwykle znienacka z bocznej ulicy, aby go nie spostrzeiono z daleka. 
iolnierz jednak stoj^cy w tej saraej chwili na warcie, niejaki Ciesielski, 
ujrzawszy podjcidiaj^ccgo \V. Ksifjcia, w oka mgnieniu wyskoczyi z bud- 
ki, sprezentowaf brort i wowczas zamkna.l szlabaum. W. ksi^i? Konstanty, 
ktdry miat wzrok niezmiernie bystry, z daleka spostrzegl, ie iolnierz me 
stal przed budktg lecz byt w budcc... (W. Ksi^z?) zwymyslat dyiurnego 
oficera za nieporzqdek, kazat mu zdac komend? sierfantowi, a samemu 
isc pod biatego orta (na glbwna wart?) oddac szpad? dyiurnemu oficero- 
wi i pdjsc do aresztu na 48 godzin. Zolnierza zas, stojqcego na szyldwa- 
chu, kazat zluzowac, zdj^c z niego lederwerki i mundur, a przywotawszy 
z warty dwdeh iolnierzy, kazat im bic winnego po plecach gotymi tasaka- 
mi« (H. Kaczyriski). 


172 


Naleialodo nich w pierwszym rzsdzie poloienie wisk- 
szego nacisku na strzelanie do tarezy, zaniedbywane 
w armji rosyjskiej tak gruntownie, ie wyznaczano tarn 
zaledwie po 3 ostre ladunki roeznie na zolnierza, ktd- 
rych w dodatku nie zuzywano. »Niema potrzeby tld- 
maezyd, mdwil o tym nasz regulamin piechoty, jak wa2- 
ng i konieezns jest rzeczy, aby zolnierze wprawieni byli 
w strzelaniu do celu, bo od tej wprawy pomyslnoSd 
dzialan wojennych zalezy.« A jednak i nasz regulamin 
zawierat postanowienie, dowodzqce, jak bardzo w tych 
czasach oszczsdzano proch, przeznaczony na ten cel. 
»Jeieli nauczyciel — mowiono tu — zechce wszystkich 
w pulku podoficerow i zolnierzy strzelania do celu uezyd, 
w takim razie dla oszczsdzania prochu w kazdej kom- 
panji spisans pewn^ liezbs wprawniejszych strzelcdw miec 
powinien.« Zdaje sis, ze mimo to u nas nie trzymano 
sis scisle tej zasady i uezono strzelat! wszystkich. Zol¬ 
nierzy uezono nasampierw nabijania broni i strzelania 
ladunkami slepymi. Potym przystspowano do strzelania 
do tarezy o wysokosci 2 3 / 4 arszyna, a szeroko$ci 1 ar- 
szyna.*) Strzelano nasampierw z odleglosci 40-tu sgini 
(68'8 metrow), potym 80 (137*6 metrdw—w pierwszym 
i drugim wypadku strzelano do Srodkowego »prsga« 
tarezy), a wkoricu na maksymalng odleglosc 120 sqini 
(706'4 metra, wtedy do wierzcholkowego »prsga« tar¬ 
ezy). larcze ustawiano nie tylko na rowninie, ale na 
wzgdrkach i dolinach, »aby zolnierz przyuczal sis do 
rozmaitego polozenia celu«. Niezmiernie charakterysty- 
cznym dla owczesnycli — przestarzalych juz i wtedy— 
poglgddw na techniks walki byl fakt, ze gldwng uwags 
zwracano na strzelanie zolnierzy na komends. »Najprzdd 
uezye naleiy—rndwil regulamin—po jednemu i bez ko- 


*) Arszya idwaa si? 0.71 metra. W sroclku tej tarezy zaajdowat si? 
biaty »pr?g« 4-calowy, a u jej wierzchotka ilrugi podobny. 
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mendy, a skoro ju t wprawig si^ w strzelanie, wtenczas 
na komendcj strzelac powinni«. Nauce strzelania do tar- 
czy poswi^cano sporo czasu i w jezdzie. 

W roku 1827 w piechocie polskiej zaprowadzono 
bardzo drobiazgowq nauk$ fechturiku na bagnety, ktb- 
rego nie uczono wcale w armji rosyjskiej. W Ksiqi$ 
sprowadzil specjalnych »metrow« tej nauki i zorganizo- 
wal osobnq szkoly instruktorow w Warszawie, oddaj^c 
]q pod kierownictwo swego adjutanta, pulkownika Trem- 
bickiego; przygotowani tutaj instruktorzy mieli uczyc 
w pulkach nie tylko zolnierzy i podoficerow, ale i ofice- 
rdw subalterndw.*) Fechtunek ten wymagal wowczas 
znajomosci tylu ruchow ciala i tylu ruchdw broniq, ta- 
kiego wygimnastykowania, o jakim dzis nie ma wyobra- 
ienia zolnierz, uczqcy si^ bicia na bagnety. Byl on tez 
citjzkq probg cierpliwosci dla oficerow i instruktorow, 
ktdrzy bardzo cz^sto bili przy tej nauce zolnierzy. 
W. Ksiqciu trzeba byto przedkladac raporty pulkowe 
o »post^pach szkoly robienia bagnetem«, ktore n.p. we 
wrzesniu 1827 r. nie zadowolnity go wcale. Zauwazal 
on wbwczas, ze nie wszystkie pulki przywiqzujij rownq 
wagq do tych cwiczen, ze w jednych zolnierze poczynili 
w nich bardzo duze post^py,**) a w innych okazali tylko 
powierzchownq ich znajomosd; ***) oswiadczaf on tedy, 
it cwiczenia te sq istptnq cztjsciq skladowq nauki zol- 
nierza, uzupelnieniem nauki robienia broniq, ze wzma- 
gajq one sily fizyczne zclnierza. Dzi^ki jego naciskowi 
fechtunek na bagnety stanql u nas powoli na bardzo 


*) Od sztabs-oficerdw Konstanty wymagal tylko dokladnego obznaj- 
mienia si? z odnosnymi przepisami. Przepisy te wydano w r. 1827 pt. 
•Nauka, podajqca sposoby bicia si? na bagnety*. 

**) Najwi?ksze porobil 7-my putk piechoty linjowej, o ktdrym Giet- 
dud, zawiadomiony o sile pozycji rosyjskiej kolo kapliczki wzgdrz ponar- 
skich, powiedzial: *Nasz 7-my pulk j^ zdob?dzie.« 

***) Najgorzej staly nadwczas te dwiczenia w 2-m pulku strzelcdw 
pieszych. 
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wysokim pozionhe, podobnie, jak i fechtunek na patasze, 
cwiczony tak gorliwie w jezdzie, jak wreszcie i wrodzona 
nadwczas Polakom umiejt;tnosc w uzywaniu lancy. 

Na niewiarygodnym wprost poziomie doskonalosci 
stanza u nas wprowadzona w drugiej polowie lat dwu- 
dziestych nauka plywania, ktorej nie znata wcale armja 
rosyjska.*) W r. 1830 istnlaly u nas dwie szkoly ply¬ 
wania w Warszawie, a jeana w Kaliszu; warszawskie 
wyksztalcily po rok 1827 5000 uczniow. Wymagania 
egzaminowe w tych szkolach doprowadzono do niemoz- 
liwej, cechujqcej caly system konstantynowski przesady, 
ktdra nie miala nic wspdlnego z ewentualnq praktylq 
polow^; z^dano podobno, aby zolnierz przeplyn^l bez 
odpoczynku 6 razy wszerz Wisl$ pod Warszawg, urz^- 
dzano cwiczenia, ktore mogly uczestnikow przyprawic 
o smierc lub cifjzkie choroby. »Na dzien nast^pny — 
pisze Patelski — zapowiedziane zostalo przesuni^cie wplaw 
tyraljerow na prawy brzeg Wisly. Byl to dzien straszny, 
dlatego znpamiQtalern sobie, iz nazywal si^ w kalendarzu 
dniem 15 pazdziernika 1826 r. Choc jesieh byla do$c 
ciepla, przeciez rankami bywaly przymrozki, ktore zacie- 
nione, plytkie wod roz'iewy w lod scinaly. Pomimo tego 
W. Ksiqzq postanowil nas wykqpac w obecnosci dostoj- 
nego goscia (ks. Marmont, marszalka Francji). Nalezqc 
do patentowych plywakow, odkomenderowany zostalem 
nad Wisltj, gdzie z innymi plywakanii naszej brygady, 
calkiem rozebrany, jedynie w krotkich majtkach, w fura- 
zerce na glowie i w plaszczu zawieszonym na ramionach, 
przeszlo godzinq na przybycie ksi^t wyczekiwalem. 
Nareszcie nadjechaly powozy z angielskiegohotelu z Frnn- 
cuzami, przybyl i w. ksiqzt; Konstanty, uraczyl nas 


*) Na pierwszych instruktordw tej nauki Konstanty sprowadzil do 
Warszawy oiicera i zolnierzy z galicyjskit go pulku piechoty Nugent, z kto- 
rego w roku 1831 tylu iotnierzy przeszlo z broni -4 i pakunkiem do armji 
powstartczej. 
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zwyklym pozdrowieniem: »Zdrawstwujtie rebiata!«—my 
na odwet zabelkotali jak indyki: »Zdrawia 2elajem«! — 
porzucili plaszcze i na komendQ skakali do wody. Ja, jako 
podoficer, wedlug instrukcji mialem trzymac przez 
szmatk^ palasz w ztjbach, ale ze przy podobnych cwi- 
czeniach, zachlysnqwszy si^ wodjj, gubilismy w Wisle 
patasze, wi^c przy wigzalem go sobie do okolicznosci pldcien- 
nych, nawolujqczolnierzy, jezelisi^ ktdry opdznial i w row- 
nej linji nie plynql. Bron i patrontasze z tadunkami zlolone 
byly na malych tratewkach, ktdre plynqcy za szeregami 
iolnierze, jak konie, zaprzqzone na pasach parcianych, 
ciqgn^li, z tylu zas dwaj inni plywacy rownowagQ tra- 
tewek podtrzymywali. Ci^zka byla to przeprawa. Zda- 
walo si^, ze nie do zimnej wody, lecz do warn skoczy- 
liSmy, lecz jakos w porzqdku i szcz^sliwie udalo si$ 
Wisl^ przebyd. Dostawszy si^ na brzeg przeciwlegly, 
rozsypaliSmy si^ w tyraljerdw i rozpocz^li ogien, dzwoniqc 
z^bami na grzmot naszych karabinbw. Komend^ posylal 
nam W. Ksiqz^ przez tr^bacza z lewego brzegu, ktbrg 
tr^bacz, co z nami WislQ przeplynql, powtarzal. Przeszlo 
godzin^ trwala ucieclia naszego, a podziwienie zagranicz- 
nego ksi^cia. Lecz jak wyglqdalo nasze cialo, latwo sobie 
wyobrazid mozna. Wrociwszy wplaw lub na lodzi woj- 
skowej na lewy brzeg Wisly, zastalismy zapowiedzianq 
gratyfikacjtj po zip. 1 i wodkt;, przygotowanq w obfi- 
toSci. Podpulkownik d’Hauterive, komendant szkoly ply- 
wania, widzqc nas granatowych i skostnialych, kazal 
niektdrych wycierac kocami i nie ograniczyl siQ w roz- 
dawaniu racji wddczanych...« 

System wychowawczy W. Ksi^cia nie przeobrazil 
iolnierza naszego na obraz i podobienstwo rosyjskiego, 
bo o tym nie moglo bye mowy; nie zdolal mu on rdw- 
ni ei — mimo calg sw^ przesadtj oraz krancowosc uty- 
wanych Srodkow — odebrad charakteru iolnierza bojo- 
wego, stworzonego do pola, a nie do parad; nie m6gl 
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on go wreszeie pozbawid istotnych cech narodowych: 
iy woSci usposobienia i ruchbw, inteligencji. Mozna raezej 
mbwid o tym, ie, przeciwnie, sam Konstanty w pewnej 
mierze musial uledz wplywom polskim, dostosowad si^ 
do charakteru i kultury naszego zolnierza. Nast^pnie 
niektbre bronie nasze, jazda, artylerja zwlaszcza, w znaez- 
nie mniejszym stopniu podlegaly kontroli W. Ksi^cia, 
a witjc i wplywom przesady jego systemu; rozwijaty siQ 
one bardziej samodzielnie, czerpi^c swe natchnienia z wzo- 
rdw swietnej swej przeszlosci. WidzieliSmy wreszeie, 2e 
system ten nie dzialat przez calych lat 16 jednolicie, ze, 
przeciwnie, byly okresy, w ktdrych Konstanty zanied- 
bywal si^, pozostawiajqc wojsko w r^ku inteligentniej- 
szyeh swycn wspolpracownikdw. Te wszystkie wzgl^dy 
oslabialy do£d powaznie szkodliwe strony jego systemu. 
Natomiast inne strony jego wyszkoienia: zaprowadzenie 
tadu, sluzbistosci, sprawnosci — natrafialy u nas na 
grunt lepszy od rosyjskiego i lepsze tez tutaj wydaly 
rezultaty. Zolnierz nasz — wykazaly to boje roku 1831 
— nie stracil nic z tych zalet bojowych, ktore go ce- 
chowaly za Ksi^stwa warszawskiego, a zyskat powainie 
na sluzbistoSci i sprawnosci, na zdolnosci dzialania 
w skupieniach, na zimnej krwi, ktora byla wynikiem 
metodyeznego, choc tak surowego, wyszkoienia. 
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VII. 

PIECHOT A. 


Korpus piechoty wojsk Kr61estwa polskiego skladal 
siy z dwbch dywizji, z ktdrych kazda liczyta—na spo- 
s6b rosyjski—po trzy brygady, w czym 2 brygady pie¬ 
choty linjowej, a jedna strzelcbw pieszych. Pulk skta- 
dat siy z dwdch bataljonow, bataljon z 4-ch kompanji, 
czyli 8-u plutonbw; stan kompanji wynosil od 180—200 
ludzi. Plutony dzielily siy na pdlplutony i sekcje. Dwu- 
plutonowe te kompanje, uzywane w r. 1831 czasami 
do formowania kompanijnych kolumn do ataku, mialy 
charakter wybitnie kadrowy: na 174 zolnierzy wypadalo 
tutaj 12-u podoficerow i 6 oficerow. Miydzy piechoty 
linjowy i strzelcami pieszymi nie bylo wiykszej roznicy 
regulaminowej; strzelcdw uwazano tylko za lekky piechoty 
i wymagano od nich wiykszego pospiechu w marszu, 
oraz wiykszej sprawnosci we wszystkich manewrach. 

Piechota nasza tych czasdw odznaczala siy przede- 
wszystkiem sprawnoSciy manewrowania, ktdra w walkach 
r. 1831 zapewnita jej tak znaczny przewagy nad pie¬ 
choty przeciwnika; o jej wyrobieniu w tym kierunku 
zadecydowal nie tyle system W. Ksiycia, obliczony g!6- 


179 




wnie na parady, ile dziatalnoSd wybornego jej instruk- 
tora, generala Stanistawa Tr^bickiego. »Nale2at on — 
mbwi o nim Kotaczkowski—do najlepszych i naukowo 
wyksztatconych oficerow polskich; charakter miat staty 
i energiczny.... pomimo rygoryzmu wielkiego, ktorym 
sobie wielu narazil, byt to cztowiek niezawisty w zda- 
niu i pod kazdym wzglsdem honorowy; nie tail on 
nawet oburzenia swego, gdy W. Ksi^zs zanadto w wy- 
buchach namistnoSci sis posuwat«. »Trsbicki procz 
tego, ze takie dobry Polak—pisze o nim Pr^dzyriski— 
byt mtody, potqczat ze znakomitymi zdolnoSciami i uspo- 
sobieniem tsgosd ducha, jaka sis rzadko u Polakdw tra- 
fia, a ktorej zgonem swoim tak oczywisty ztozyt dowbd. 
Kto wie, czy powstancy nie zabili w Trsbickim owego 
wodza, dla braku ktorego sprawa polska.... upadta.... 
przez dzielnoSd charakteru i wyzsze usposobienie byt on 
stworzony na wodza«. »M6wiqc z nim—oswiadcza Wy- 
branowski — poznatem w nim wiele nauki i zdolnoSci 
i chod bytem jego stanowczym przeciwnikiem co do po- 
litycznych zasad, sqdzs jednak, ze ten cztowiek — przy 
tylu zdolnoSciach, nauce i energji — moze i przydatby 
sis naszej sprawie, gdybv byt w dniu 29 listopada 1830 
roku z r^k spiskowych nie zginqk. 

Piechots naszq w szyku rozwinistym (do przyspo- 
sobienia jej do ognia, do walki ogniowej, pod ogniem 
dziat) ustawiano w 3 rzsdy, przeznaczajqc do pierwsze- 
go z nich ludzi najroSlejszych, do 3-go sredniej miary, 
do 2-go najmniejszych*). Jednostkq taktyczng byt ba- 
taljon, dzielqcy sis bojowo na plutony. Szyk bataljonu 
rozwinistego przedstawial sis w nastspujqcy sposdb: 

|—-—18 |—•—17 |——16 |—■—16 |—■—14 |—■—13 |-{8 |—■—11 pint. 


*) Po bitwie pod Osti'olcjkq, gdy stan bataljondw piechoty spadt 
z 830 ludzi na 530, wprowadzono w naszej piechocie szyk dwurz^dowy, 
aby utrzymad przepisany regulaminem front bataljondw. 
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Szyk gtsboki, kolumnowy, uzywany do szybkiego 
posuwania bataljondw naprzdd, do obcesowego uderza- 
nia na bagnety (»zuchwatego i wytrwatego wciqi iScia 
11 a nieprzyjaciela, a to bez odpowiadania na jego strzaty, 
zostawiajqc catg ogniowq czynnoSd tyraljerom, rozsypa- 
nym w odstspach kolumn«) formowano na srodek 
w sposdb nastspuj^cy: 


pi. 6 |—-—| |—!—| pi. 4 



Czworobok przeciw atakowi jazdy tworzono bardzo 
szybko z kolumny: 


pi. 6 |—■—| |-[ pi. 4 



. « '-p' • ■ 

«Bezprzerwtie przechodzenie w samymze ruchu z szy- 
ku bojowego do marszowego i wzajem, pisze o manewro- 
waniu piechoty naszej wyborny znawca kampanji r. 1831, 
Mierostawski, tak udoskonalone przez generalnego in- 
struktora piechoty Trsbickiego pod Konstantym, niezna- 
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ne byly jeszcze, a przynajmniej niepraktykowane w tak- 
tyce moskiewskiej. Do najmniejszej zmiany frontu czy 
kierunku dla masy wiskszej od bataljonu, a zwykle i dla 
takowego, rozwiniste szyki musialy pod ogniem nieprzy- 
jaciela naprzod sis zwinqc w kolumny plutonowe, w tako- 
wych ruch zamierzony wykonac i znowu do ognia sis rozsu- 
wad. Zakrywal je wprawdzie podczas tej ewolucji gs- 
sty ogieri tyraljerdw, ale poniewai ci rozsypywali sis 
z trzeciego szeregu, sciqganie ich nazad do takowych 
przypadalo na ostatni, tj. na najdrazliwszy moment roz- 
brojenia dla bsd^cej w ci^gu przemiany. Byle bataljon 
polski, stereotypowo i manewruj^cy i walczqcy w ko- 
lumnie do ataku (tj. w kolumnie kompanijnej na Srodek, 
z pdlfrontowymi odstspami) utrafil ten moment i bie- 
giem ze spuszczonq broniq rzucil sis na jakqbqdz, lecz 
obezwladnionq tg konieczng zamieszkg, mass nieprzyja- 
ciela, powinien jg byt wywrdcic i psdzic trzodnie az pod 
opieks zawsze zresztg przeslanianej przez nig artylerji. 
U nas tyraljerdw dostarczaly nie trzecie szeregi, ktore 
zresztg od poczgtku kompanji(?) w starych pulkach slu- 
sznie zniesiono, ale ostatnia w kolumnie kompanja. Dla 
podwojenia laricucha tyraljerskiego posylano i trzecig 
kompanja, tak, ze wtedy dwie naczelne kompanie sta- 
nowily rezerwowg kolumny za nimi. W wycwiczonych 
bataljonach szef nie potrzebowal przebierad migdzy kom- 
panjami i rozpraszal w tyraljery od czota czy od ogo- 
na kolumny, jak mu z przemijajgcych nastawieii boju 
wypadto. Chmura tyraljerdw mniej wi^cej przyslaniala 
o pargset krokdw na przodzie kolumny rezerwowg, ale 
powrdt ich na miejsce kompanijne w kolumnie przez 
przedzialy bataljonow, na krok ni na sekundg swobod- 
nych ruchbw kolumny nie zatrzymujgc, biegiem w nig 
wgadywal sig i wtapial. Jezeli... przyszlo rozwingd caly 
front bataljonow do ognia ze zmiang dyrekcji, wszystko 
to, dzigki autonomicznej niejako ruchliwoSci kazdego ba- 
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taljonu, odbywalo sis na calej linji bataljondw razem 
i jednoczeSnie w bezprzerwnym pochodzie, z ledwie po- 
czutym stopniowaniem ognia tyraljerskiego, a t do spo- 
tggowania go na ogien rotowy calej linji. 

W najrozlozystszych ewolucjach linjowych kaida 
kolumna bataljonowa sama za siebie spieszyla najkrotszg 
drogg na punkt wytknigty jej rocie chorggwianej przez 
adjutanta bataljonowego. Jakabgdz tedy iloSc bataljondw 
w jednej linji, jednoczeSnie w ruch wprawiona, ewolucji 
calej linji wykony wala nie tylko ze skrocong obrotnoscig 
pojedynczego bataljonu, lecz dzigki formacjom takowego 
na srodek dwa razy prgdzej ml bataljon moskiewski, 
zmuszony sis lamad plutonami od skrzydla, a c62 do- 
piero, nii jakabgdz zbiorowoSd takich machin, kolejno 
kawalami sig lamigcych i zcalajgcych. To jedno tldma- 
czy, jakq sztukg wsrdd nieslychanej anarchji hierarchicz- 
nej pod Grochowem i pod Warszawg, w braku wszel- 
kiego hetmanstwa,.... jednakie wszystko na placu, empi- 
rycznie, ukladalo sis jakby do planu z g6ry (ktbrego 
wcale nie bylo) obmyslanego i przeprowadzonego. Do- 
szedlszy na metg bojowg nasz bataljon bardzo rzadko 
si^ rozwijal caly do ognia; prawie zawsze zakrywat 
sis ogniem kompanji czy 2-ch kompanji tyraljerskich, 
a kolumna trzech czy dwdch kompanji dopierala za ni¬ 
mi z bronig w ramieniu, at sis zblizyl do nieprzyjaciela 
na doniosloSd szarzy pieszej, do ktbrej w samym juz 
biegu pochlanial i sw6j laricuch tyraljerski. Zwtaszcza 
pulki strzeleckie celowaly w tym niepostrzezonym prze- 
bijaniu najggstszych swoich laricuchow tyraljerskich, a od- 
prawianiu ich do tylnych kompanji rozpsdzonej kolumny, 
bez najmniejszego zamieszania, bez mgnienia zastoju czy 
zawahania w ogblnym ruchu. Najczg$ciej kompanja, 
czy kompanje tyraljerskie nie zachodzily za kolumns, 
ale, zatrzymawszy sis w przedzialach bataljonbw, albo 
flankowaly bezprzerwnym ogniem ich sieczne uderzenie, 
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albo wraz z nimi rozloiyst^ linjq uderzaly. Az do 
bitwy warszawskiej nie zdarzylo sis prawie rozwingd 
calkowicie bataljondw do ognia bez tyraljerow, chyba 
w czworoboku dla odparcia kawalerji; bo tez pod War- 
szawq dopiero koniecznosc sprostania trzykroc rozlozyst- 
szej palbie nieprzyjaciela nakazywala takie rozwiniscie 
sis bataljonow przeciw brygadom; ale stereotypowa for- 
macja kolumny bataljonowej na srodek pozwalala kaidq 
przemians szyku czy gsstoSci taktycznej wykonywad 
bezprzerwnym ruchem naprzdd, wtyl, czy na boki, 
z rdwnq swobodq i z rdwnym pospiechem, byle kazdy 
bataljon byl w sobie samym do tego doskonale wycwi- 
czony. Ta to rdznica wprawy taktycznej raczej, ni t 
spokoju i odwagi, stanowila opfakang nizszoSd niektdrych 
mlodych putkdw, ktorymi oficerowie namistnie i wy- 
trwale sis nie zajsli; tak, ze nawet owo znakomite upro- 
szczenie catej taktyki do musztry bataljonowej kolumnq 
kompanijnq zaniedbanym w tej musztrze nie nadalo po- 
trzebnego hartu... Owa istotnie polsko-taktyczna kolum- 
na do ataku, wymyslona przez Tr^bickiego gldwnie dla 
dogodnoSci przewijania jej mgnieniem oka w czworo- 
bok przeciw napadom jazdy, okazala sis tez najobrot- 
niejszg dla wszystkich innych ewolucji linjowych, a bata- 
ljonowi polskiemu nadata samodzielnosc, niemozebng 
w regulaminie moskiewskim«. 

Czasami jednak, nawet i przy dwczesnej skutecz- 
noSci broni palnej, ta taktyka ataku piechoty zawodzila 
i prowadzila do niepomiernych strat. Tak bylo np. pod 
OstrolsM 26-go maja, gdzie Rosjanie, rozwin^wszy na 
lewym (wzniesionym) brzegu Narwi bardzo znaczn^ arty- 
lerjs i ukrywszy sw^ piechoty na prawym brzegu rzeki 
poza wzniesionym nasypem goScirica do Rdzana, osiq- 
gnsli nad Polakami duprzewags ognia. Idqce wbw- 
czas do ataku bataljonowe kolumny polskie ponosily 
wci^i ogromne straty; niektdre z nich nie mogly nawet 


184 


dotrzed do go§cinca. Dopiero Langermann umial przy- 
stosowad sis do tych warunkow: zmienil on szyk ata- 
kowy swej brygady i rozrzucit caly 1-y putk strzelcdw 
pieszych w tyraljery, prowadzqc za nim 16-y pulk pie¬ 
choty w kolumnach. Byt to wyj^tek jedynie, gdyi na 
og61 komendanci polscy trzymali sis zawsze i wszsdzie 
tej stereotypowej taktyki ataku. Do utrzymywania jej 
we wszelkich warunkach przyczynia! sis w roku 1831 
i brak dostatecznej ilosci amunicji. Po bitwie pod Js* 
drzejowem np. (13-go maja), w ktdrej stwierdzono, ie 
piechota nasza wystrzelala za duzo ladunkdw w zbytniej 
odlegloSci od nieprzyjaciela, polecono generalom, aby 
w wypadkach, w ktdrych dzialanie ogniowe okazuje sis 
mniej skutecznym, d^yli jak najspieszniej do starcia na 
bagnety. 

Ts sprawnoSc manewrowania okazala piechota na¬ 
sza w calej pelni juz w pierwszym wiskszym boju roku 
1831, pod Dobrem (17-II), gdy to szesd naszych bata¬ 
ljonow (3 ci i 4-ty pulki piechoty linjowej) walczylo 
zwycissko z 8-ma bataljonami rosyjskimi, przekonywujqc 
»generaldw polskich, ze na tsgoSci polskiej piechoty 
z wszelkim zaufaniem polegac mozna«. Przeciwnikowi 
nie pozwolono tu zrazu rozwingd sis do boju; przez 5 
godzin odrzucano masy jego tyraljerow ogniem lub ude- 
rzeniami na bagnety, zadajqc mu powafcne straty, a w kori- 
cu cofnisto sis we wzorowym porzgdku w schody. 
Znawcdw zachwycat rdwniei odwrot piechoty 2ymir- 
skiego w dniu 18-ym lutego, dokonywany pod silnym 
naciskiem przeciwnika. s-Stojqc pod Mitosnq — pisze 
oficer artylerji — bytem Swiadkiem pisknego czynu je- 
dnego bataljonu drugiego putku strzelcdw pieszych. Ba¬ 
taljon ten, w tyraljery po lesie rozsypany, zaslanial co- 
fanie si^ naszego wojska, a natarczywie przez wielkq 
mass tyraljerow nieprzyjacielskich party, wychodz^c 
w rozsypce z lasu, formowal sis w bataljon na wielkiej 
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polanie. Sliczny to byl widok: widzied pod silnym 
ogniem nieprzyjacielskim ruch tego oddziatu, ktdren od- 
bywat sis z takq spokojnoSciit i akuratnoSciq, jakby na 
paradzie na Placu Saskim. Szkoda, ie W. Rsiqzs tego 
widzied nie mdgl«... W bitwie pod Wawrem (1911) 
ta zdolnoSd manewrowania naszych strzelcdw pieszych 
o malo nie zapewnila nam szybkiego a powaznego zwy- 
cisstwa nad niemogscym rozwinqd sis do boju z wqskiej 
kolumny marszowej przeciwnikiem. W tej samej bitwie, 
dziski tejte wlasciwoSci, niezrdwnany 5-ty pulk piechoty 
rozbil 4 bataljony rosyjskie i po dlugiej walce cofn^t 
sis dopiero — wprawdzie z duzymi stratami — w obliczu 
20-tu bataljondw rosyjskich. 

ZdolnoSd szybkiego i sprawnego manewrowania po- 
zwalala piechocie naszej staczad zwycisskie boje z jazds 
przeciwnika. Pod Dsbem Wielkim (31-111) ulani rosyjscy, 
wsparci artylerjs i piechotq, parokrotnie szarzowali Swiet- 
ny nasz 8-y putk piechoty, nie majqcy poparcia artylerji. 
»Piskny byl to widok, jak ten dzielny pulk (»co zywo 
zwinisty w czworoboki«) przyjmowal rzssistym a po- 
rzqdnym ogniem owe napady i one odpieral«. Pod 
Nurem (22-V) 24 szwadrony rosyjskie z 6 dzialami kon- 
nymi odcisty na drodze lesnej, w nocy, w moiliwie 
najniekorzystniejszych dla nas warunkach moralnych, 5 ba- 
taljondw naszej piechoty, 6 szwadrondw jazdy i baterjs 
konnq. Kanonierzy nasi, zdemoralizowani zachowaniem 
si^ swego komendanta, odcisli konie i zbiegli, dziala 
nasze umilkly; jazda po paru prdbach ataku cofnsta sis 
za piechots; tracil juz nawet glows komendant tej grupy, 
general Tomasz Lubienski. Mimo to piechota nasza, 
uformowana w czworoboki, odparla wszystkie ataki 
kirasjerow rosyjskich, zniosla silny ogien kartaczowy na 
bliski dystans i nie tylko utorowala sobie ostatecznie dro- 
gS, ale uratowala opuszczonq baterjs, zaprzsgajsc sis do 
dziat. Pod Paprotnis (15-VIII) bataljon 2-go pulku pie- 
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choty, wsparty przez sekcjs artylerji pieszej i 1-y putk 
szaserdw, rzucil sis na jazds Nostitza (21 szwadrondw 
i 12 dzial) w celu ratowania osaczonego 1-go pulku 
jazdy krakowskiej; sformowany w czworobok, odparl 
on salwami ataki jazdy, rozwijal sis d° uderzenia na 
nis na bagnety i ostatecznie wyratowal krakusdw. Trzeba 
bylo bardzo nieszczssliwego zbiegu okolicznoSci (fatal- 
nego, zdradzieckiego niemal kierownictwa i niemozliwego 
wprost pomyslu rzucania piechoty na rdwninie na wy- 
wiad bojowy), aby 6 kompanji 2-go pulku piechoty 
z 2-ma dzialami zlozyly bron pod Broniszami (17-VIII) 
przed 5 pulkami jazdy rosyjskiej, wystspujscej z 4-ma 
dzialami. »Piechota—mdwi major pruski Kuntz — pars 
razy rzucala sis w tej kampanji $miaio na jazds nieprzy- 
jacielskq. Czynila to zawsze tylko piechota polska, ktdra 
tak odwainie stawiala czolo jezdzie przeciwnika«. 

Poza sws wprawq taktycznq dwczesna piechota na¬ 
sza posiadala caly szereg innych zalet bojowych. Prze- 
dewszystkim strzelala ona znacznie spokojniej i celniej 
od rosyjskiej. Stwierdzity to jut pierwsze bitwy, w ktd- 
rych straty Rosjan od ognia karabinowego byly bez po- 
rdwnania znaczniejsze od naszych. Ts przewags cel- 
noSci ognia naszej piechoty zachowalismy az po bitws 
Ostrolscks, to jest dotqd, dopokqd w szeregach znajdo- 
wala sis jeszcze znaczniejsza ilosd dawnych iolnierzy*). 

Piechur nasz byl nastspnie wybornym szermierzem 
na bagnety. Przekonali sis o tym Rosjanie jut w bit¬ 
wie pod Dobrem (17-11), a przedewszystkim pod Waw¬ 
rem (19-11), w czasie atakow czterech naszych pulkdw 
strzeleckich z dywizji Szembeka i Zymirskiego. 


*) Piechota rosyjska naogdl strzelala zlc. Pod Kaluszynem i J$drze- 
jowem n. p. (13-V 1831 r.) po dlugiej walce ogniowej piechoty naszej 
z przewainymi silami nieprzyjacielskimi korpus Umihskiego stracil zaled- 
wie 39 zabitych i 105 rannych. ’Strata ta, mowi Pr^dzyriski, do podziwienia 
mala, majqc wzglqd na liczb? dzial i tyraljerdw przez Rosjan do boju 
wprowadzonych, posluiyd moie za nowy dowdd zlego ich strzelania*. 
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»Na lewem skrzydle polskim, — mdwi o nich 
Pr^dzyriski, — drugi pulk strzelcow pieszych pod do- 
wddztwem pulkownika Brzeskiego spotyka si^ z drugim 
pulkiem jegrdw rosyjskich; zaci^ta walka powstaje po- 
mi^dzy nimi, walka juz nie na samq bron palnq, ale i na 
bagnety. Rosyjski pulk zupelnie rozbity; drugi jego ba- 
taljon, calkiem wykluty, trad swojg chorggiew. x-Pierwszy 
pulk strzelcdw (na prawem naszem skrzydle)—pisze o tych 
atakach Mieroslawski — wpada z najezonym bagnetem 
na jegrow moskiewskich, kluje, p^dzi, wymiata 2 batal- 
jony z przed siebie i niedobitki wraz z artylerj^ zagania 
do lasu... (Na lewo od szosy)... Bataljon Staniszew- 
skiego 2-go pulku Boguckiego (2-gi pulk strzelcdw pie¬ 
szych) ... uderza na... pulk jegierski, rozbija go, za- 
biera dwie chorqgwie, gna czego nie wyklul a l o wiorst^ 
w glqb lasu«. Jednym z najzaciQtszych bojdw piechoty 
na bagnety w roku 1831 byl pierwszy dzieri bitwy pod 
Bialof^kq (24-11), gdy to »trzy bataljony 6-go pulku 
piechoty rozbily i wyrzucily ze wsi cafe dwa pulki 
morskie i led wo nowym 7-u bataljonom nieprzyjacielskim... 
ze wsi wyparowad si^ daly«. »Walczono tu po domach, 
podwdrzach, zabudowaniach, rowach; ka2dy krok byl 
uporczywie broniony, cz^stokrod bojownicy o dwadzieS- 
cia krokow od siebie strzelali i zaden jeszcze ustgpid 
nie chcial; bito si^ bagnetami i kolbami* (Pr^dzynski). 
>W 6-ym linjowym, mdwi Mieroslawski, nie bylo pra- 
wie bagnetu suchego**). 

Te zalety bojowe naszej piechoty dawaly jej to 
poczucie wyiszo^ci fizycznej nad przeciwnikiem**), o2y- 
wialy jq przeto dqieniem do starcia wr^cz, ktdre jest 


*) Po stronie przeciwnika walczyt tutaj m. i. putk grenadjerbw Su- 
worowa, kt6ry prosit o pozwolenie pbjscia odrazu na bagnety, mdwi^c ie 
»Suworowcy nie strzelaj^. 

**) A i po bitw$ pod Ostrot^k^ wt^cznie. 
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najpewniejszg zapowiedzi^ zwyci^stwa. To tei w tych 
wszystkich rodzajach walki, gdzie o zwyci^stwie decy- 
duje wi^ksza sprawnoSc jednego z przeciwnikdw, prze- 
waga byla stale po naszej stronie. Mialo to miejsce 
w pierwszym rz^dzie w walce tyraljerskiej. Tyraljerdw 
naszych, ich zdolnoSci wyzyskiwania terenu, ich rzut- 
ko^ci i inicjatywy nie mogg si$ nachwalk wspdlczeSni 
i potomni, zwlaszcza, o ile chodzilo o bdj leSny. »Pod 
Firlejem (9-V) — mdwi major pruski Kuntz — ujawnila 
sie znowu przewaga starej polskiej piechoty nad rosyj- 
skq w boju lesnym«, »W lesie po obu stronach (drogi)— 
pisze Chlapowski o walce tyraljerskiej po Dlugosiodle— 
szedl ogieri rz^sisty mi^dzy tyraljerami. Post^powali$my 
wciqz naprzod, w rniar^, jak si$ tyraljery posuwaly. 
Nigdzie sk oni nie zatrzymywali i z drogi widzieliSmy, 
jak£| wyzszogd majg nasi w tyraljerce nad Rosjanami«. 
»Skoro nieprzyjaciel spostrzegl naszych tyraljerdw — 
mdwi tenze o bitwie pod Wilnem (19-VI) — wchodz;}- 
cych ju2 do lasku, prawie na tylach mu lez^cego, wy- 
slal z pozycji swojej kilka tysi^cy piechoty, ktdre zoba- 
czywszy, Roland dal rozkaz zatr^bienia na odwrot. Ty¬ 
raljery nasze powracaly z lasku, kiedy rosyjscy, o tak 
wiele liczniejsi, dali do nich ognia, a wnet potem zastQ- 
powac im drogs zacz^li. Ale nasi strzelcy, zr^czniejsi 
i zwawsi, przewracali Moskali bagnetami i — z wyjqt- 
kiem slabszych i rannych, ktdrzy dostali sk do niewoli— 
powracali do swoich na g6rze«. Slynng byla takze ty- 
raljera ostrokcka, zlozona gfdwnie ze starych 2olnierzy, 
ktora — po odparciu wszystkich atakdw naszej piechoty 
— utrzymala si<j w poblizu goScinca i, toczgc do kori- 
ca walks ogniowq, maskowala rozbicie i dezorganizacjs 
armji polskiej, a przez to i wstrzymywala atak Rosjan. 
T^ wyzszoSd tyraljerskq stare pulki piechoty naszej za- 
chowaly do samego kohca: jeszcze w drugim dniu bit¬ 
wy warszawskiej (7-IX) ogromna tyraljera rosyjska przed 
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Czystem nie mogla odeprzed slabych tyraljerbw naszych 
i musiala wzywad pomocy swej artylerji. 

ZdolnoSe piechoty naszej do walki indywidualnej 
i grupkami zapewniaia jej rdwniei duzq przewagt; w bojach 
o miejscowoSci. MowiliSmy jui o pierwszym dniu bit- 
wy pod Biatot^kq; klasycznemi starciami tego rodzaju 
byty rdwniez bitwy w Lubartowie (10-V), Ostrol<;ce, 
(28 VI), Rogoznicy (29-VIII) i na przedmieSciach War- 
szawy (7-IX). Chrzanowski, wycofujqc sit; z Lubartowa, 
zostawil tutaj kompanjt; 1-go pulku piechoty (kapitana 
LeSniowskiego) na stracenie, polecajqc jej bronid sit; do 
upadlego, aby wstrzymad nieprzyjaciela, a jego grupie 
zapewnid czas do odwrotu. LeSniowski bil sis przez go- 
dzins na ulicach miasta, potem zamknqt sit; w klasztorze 
Kapucyndw i tutaj wytrzymal 3 szturmy, w czasie kt6- 
rych dziala rosyjskie zrobily wylom w murach i zapalily 
klasztor; poddal on sit; dopiero po wystrzelaniu ladun- 
k6w. General rosyjski Kreutz, oceniajqc ten czyn wa- 
lecznych, zapewnil kompanji wymienienie jej przy pier- 
wszej wymianie jencdw. Ostrolski, nie przysposobionej 
wcale do obrony, bronily w koricu przeciw awangardzie 
Dybicza 4 bataljony 4-go pulku piechoty, bez artylerji, 
z zadstoScit} bez granic. Rosjanie musieli tutaj zdoby- 
wad kaidy dom oddzielnie, pod klasztor Bernardyndw 
podprowadzac dziala dla zrobienia wylomu; poniesli oni 
przytem bardzo znaczne straty. W Rogoznicy tyraljerzy 
5-go pulku piechoty, dostawszy sit; na groblt;, ostrzeli- 
wanq silnie z domdw i stoddl, sformowali kolumnt; sek- 
cyjnq i bez odstrzalu przebyli groblt; biegiem, poczem 
opanowali jednq po drugiej wszystkie stodoty. Bbj dnia 
7-go wrzeSnia na przedmieSciach Warszawy (kolo ro- 
gatki wolskiej) naleial do najkrwawszych walk r. 1831; 
byl on zarazem wykjcznie bojem iolnierzy, prowadzo- 
nych przez niiszych oficerdw, gdyz kierownictwo pol- 
skie nie dzialalo ju i wtedy prawie wcale. 2-gi i 4-ty 
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pulki piechoty linjowej, 1-y pulk strzelcdw pieszych 
w walkach na cmentarzu ewangielickim, na Czystem 
bily sis z bohaterstwem przewyiszaj^cym prawie 
Grochdw, nie chcialy wycofywad sis do konca i osta- 
tecznie utrzymaly sis poza walem miejskim bez wzglsdu 
na szalone wysilki i przewagt; liczebnq Rosjan. 

Nasz zolnierz piechoty byl nastspnie naprawds do- 
brym piechurem. Znanq jest rzeczq, na jak liczne a bez- 
celowe marsze i kontrmarsze skazywalo wojska nasze 
naczelne kierownictwo w r. 1831. Zaczslo sic; to ju l od 
strategicznego ugrupowania armji polskiej w przededniu 
operacji: 5-go lutego rozlozono fa nad gosciricem pod- 
laskim, 9-go lutego przerzucono na augustowski po to, 
aby 13-go b. m. przerzucic fa znowu na podlaski. Stra- 
cono w ten sposbb 8 dni na marsze i kontrmarsze, nie- 
raz bardzo ciszkie dla piechoty.*) Podobne marsze staly 
sit; praktyk^ codziennq w pierwszej polowie kwietnia. 
>Trzy czwarte wojska polskiego — pisze o tern Mie- 
roslawski — nie spaliwszy ani jednego ladunku, odbyly 
w przeciqgu tygodnia na kilkudziesisciu milach kwadra- 
towych marsze trzykroc mozolniejsze od flankowego 
pochodu Dybicza z Rykow do Siedlec. Pewien pruski 
inzynier wyliczyl, ze w tych kolowrotnych plgsach ka2- 
dy batalion uszedl, jednym krokiem naprzdd, a dwoma 
w tyl, rozwiniqcie kwartalnej kompanji... Napoleon pier- 
wszy wynalazl sztuks wygrywania, a Skrzynecki prze- 
grywania bitew, obydwaj za pomocq marszdw i bez 
spotykania sis z nieprzyjacielem«. Wojsko nasze znosilo 
nawet bardzo ciszkie marsze, o ile przyswiecala mu na- 
dzieja »przybitki«, zwyciqstwa, a zwlaszcza gdy szlo sis 
na pomoc innym, lub tez, gdy kazdy czul, ie od mar- 
szow zaleiy ratunek oddzialu. 31-go marca 1831 w mar- 

l.:' VSZyStkie ”? SZe ma rsze, — pisat o tern 15-11 Krukowiecki — 
„ ne ’ ««y«0,tak nieukontentowad iolnierza, ie giosno odzy- 

9 mniemaniem mekorzystnem dla rozkazdw wyiszych*. 
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szu od Pragi pod D^be Wielkie, w ofenzywie zwyciQ- 
skiej, zaznaczonej dwoma bitwami, putki ochoczo robily 
po 5 mil, w warunkach do£<f trudnych. W wyprawie 
na gwardje maszerowano poczqtkowo (15—17-V) po 4-y 
mile dziennie, po piaskach, w upale, aby doScign^d prze- 
ciwnika; p62niej z Nadbordw do Tykocina (20—21.V) 
w tymsamym celu—po 5 do 5 i pol mili; w odwrocie 
z Tykocina (22i23 V) zrobiono jednego dnia 39 wiorst. 
Rybiriski, biegnqc na pomoc Jankowskiemu (19.VI), zro- 
bil marsz 6-milowy (Zbuczyn-Lukow-Wojcieszkow). Po- 
dobniei nuzyli swq piechoty: a) Umiriski w kwietniu, idqc 
z Pultuska na Liw, z zamiarem wzi^cia udzialu w ope- 
racjach gtdwnej armji, b) Milberg, ruszajqc w czerwcu 
z Wyszogrodu pod Raciqi w celu podania r^ki Turnie,*) 
c) Ramorino, prowadzqc 7.IX swbj korpus z Mi^dzyrzecza 
do Siedlec na odsiecz Warszawie.**) W swoim slynnym 
odwrocie z Litwy do Krolestwa general Dembinski prze- 
szedl w ciggu 18-u dni 700 wiorst; Chrzanowski w od¬ 
wrocie z Lubartowa pod ZamoSd przeszedl w ciqgu 
54 godzin 106 wiorst,***) w marszu z Zamoscia pod 
Gotqb (20-25VI, z jednq tylko dnidwkq) zrobil on raz 
jednym ciqgiem marsz 70-wiorstowy. Te marsze piecho- 
ta nasza znosila bez szemrania; gorzej byto natomiast 
w wypadkach, gdy nawet zolnierz pojmowal dobrze, te 
marsz byl absolutnie bezcelowy. Na jakie zaS trudy 
tego rodzaju potrafilo wystawiac piechoty nasze bwcze- 


*) »Od 8-u dni mokliimy ci^gle — pisze o tem Falkowski — brn?- 
lismy po btocie i spalismy w blocie, obuwie nasze byto powykr?cane, 
a, id^c z Wyszogrodu do Raci^ia, ludzie padali po drodze z napuchtemi 
nogami, a dyvvizja rozci^gn?ta si? na par? mil po drodze«. 

**) Korpus Ramorina zrobit wtedy 38 i pdt wiorst; mimo to, gdy 
na postoju w Siedlcach otrzymano nowe wiesci z Warszawy, iotnierze z za- 
patem ruszyli dalej i zrobili w nocy jeszcze 2 mile. 

***) »Biedni iotnierze tak byli pom?czeni, mdwi o tem L. Sapie- 
ha, ie mimo groi^cych kozakdw ktadli si? po bokach drogi, przektadaj^c 
niewol? nad dalszy marsz. Musielismy ich nahajkami zmuszac do wstawa- 
nia i dalszego marszu*. 
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sne kierownictwo, o tem niech zaSwiadczy nast^puj^ca 
marszruta brygady Zawadzkiego (6-ty pulk piechoty 
linjowej (stary), oraz 20 i 21 piechoty (nowe), ktdra 
ostatecznie nie wzi^la udzialu w boju. Brygada ta w nocy 
28i29 VIII szla z Lukowa do Zembrdw (18 kilom.), 
przed poludniem 29.VIII wymaszerowala z Zembrbw do 
Krynki (10 kilom.), o godzinie 5 tej poszla z powrotem 
z Krynki przez Zembry pod Stary Krzesk (15 kilom.), 
w nocy zai 29i30 VIII wyruszyla ze Starego Krzeska 
do Mi^dzyrzecza (2 i p6l milt). Mimo to — az po wy- 
praw$ na gwardjtj — maroderka byla zjawiskiem stosun- 
kowo rzadkiem w starej piechocie. Dopiero forsowny 
marsz na Tykocin i rownie ci^zki odwrdt z Tykocina do 
Sniadowa ujawnily na wi^kszq skal^;*) odtqd zas 
stala si^ ona chroniczn^ chorobg piechoty.**) 

Sprawnosc bojowg piechoty naszej pot^gowalo jej 
moraine przeswiadczenie o wlasnej wyzszosci nad prze- 
ciwnikiem, ktdre utrzymalo si^ w jej szeregach az po 
bitwtj pod Ostrol^kg; wzmagal jq nast^pnie entuzjazm 
t gorqce pragnienie wywalczenia niepodleglosci ojczyzny. 
riechur nasz odznaczal si$ wreszcie inteligencjq, ktora 
uczynilaby go prawdziwie zwyci^skiem narz^dziem 
w r^ku innego kierownictwa. Niema wcale przesaay w sto- 
wach Mieroslawskiego, ktory armj^ naszq z poczgtku 
kampanji w r. 1831 nazwal ntachinq, co to »sauf 


*) »Powigkszajaca si? codziennie w marszu liczba maroderow — 
raportowuf o tem 22-V general K. Malachowski — ktorzy do putkdw nie 
wracaj^ i wtdczac si? po wsiach ubocznych traktow, gdzie, jak dochodz^ 
wiesci od prywatnych, a nawet od nich sainych, w matej liezbie przyby- 
wajqcych do putkow... nakazuj^ sobie kwatery, a nawet przez samowolne 
i gwattowne zabory prowadz^ menaie bez ch?ci zt^czenia si? z pulkiem, 
udaiqc chorych Inb zablqkanych, wielkie zto dla armji zrz^dza przez ni- 
szczcnic wtoscian, zmniejszenie szeregdw^wojska, demoralizowanie pozo- 
staj^cycli w pulku, ktdrzy, widz^c pobtaianie dla maroderdw, przy niedu- 
staiKU mekiedy iywnosci, rdinych zdroinosci dopuszczad si? moga.* 

i i . sa megO kobca powstania stare putki trzymaly si? pod tym 

wzgl?dem lepiej od nowych; pod Ostrot?ka up. najfatalniej rozbiegty si? 
putki piechoty nowej formaeji. 
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la direction marchait et allait toute seule«; szereg mo- 
mentow przekonywa nas dowodnie, ie dwczesny polski 
piechur chwytal w lot zamiary kierownictwa i popieral 
je calym wysilkiem swej dobrej woli. 

Pod Iganiami (10.IV) gdy Prqdzynski zamierzyl 
uprzedzic przed mostem rosyjskq brygadq jegierskq i od- 
ciqd jq, 5typutk piechoty pqdzit tak szybko, ze jadqcy 
konno sztabsoficerowie »porzqdnym klusem jechad mu- 
sieli«. W marszu na Rogoznicq (29-VIII) piechota dy- 
wizji Bieliriskiego, zdajqc sobie sprawq ze znaczenia 
obejscia pozycji Rosena w Miqdzyrzeczu, wysilala siq 
na to, aby maszerowac jak najporzqdniej i najszybciej. 
W czasie odwrotu dywizji Kazimierza Malachowskiego 
w nocy (19/20-VI) ku Potyczy zolnierze ustyszeli huk 
dzial z pod Podlodowa, gdzie bil siq Turno;*) natychmiast 
bez rozkazu zolnierze stanqli nad Wislq, czujqc, ze tu 
trzeba isc z powrotem na pomoc swoim (»marcher au 
canon«). Pod Grochowem piechota nasza, poprawiajqc 
zaniedbania kierownictwa, z wlasnej inicjatywy porobila 
zasieki w laskach. O ile tylko kierownictwo nasze tych 
czasow zdobywato siq na inicjatywq, chcialo dzialac, to 
od zoinierza moZna bylo wydobyc wszystko, wysilek 
bez granic prawie; z drugiej strony jednak ten inteli- 
gentny i wraZliwy zolnierz szybciej ulegal demoralizacji 
na skutek fatalnego dowbdztwa Skrzyneckiego, niz mniej 
inteligentny jego przeciwnik na skutek blqdbw Dybicza. 
Narzekania na starszyznq, nieufnosc do niej,**) posqdzanie 


*) Opuszczany w tej chwili przez gldwnq armj? na skutek fatalne¬ 
go rozkazu Skrzyneckiego. 

**) »Rozbite szwadrony kirasjerdw ksi?cia Alberta lataly jak 
wsciekle (po swej szarly pod Grochowem), a jeden z nich... gradem kul 
piechoty zap?dzony pod m<5j bataljon, pod naszym bokiem z matni wym- 
kn^d si? pragn^l. Koscielski (major, komendant bataljonu) chcial mu ly- 
cie i wolno£c darowad, lecz pocz?Iismy chdrem krzyezed: »Zdrada! zdrada!<, 
co go przeciel sklonilo, it moj^ kompanj? odezepil od kolumny i wyslal 
na zamkni?cie drogi kirasjerom- (Patelski). »Utany moje (4-go pulku) po- 
cz?ly si? chwiad i wyrzekad na gen. fcubieriskiego, mdwiqc:« to zdrada!, 
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jej nawet o zdradq byly zjawiskiem codziennem, datu- 
jqcem siq od samego poczqtku kampanji roku 1831; na- 
leiy jednak dodad, Ze do kierownikbw bardziej rzutkich, 
wnoszqcych w tq wojnq wiqcej dobrej woli, Zolnierz 
nasz przywiqzywal siq serdeeznie. Dwernicki byl bo- 
Zyszczem swoich Zolnierzy; Chlopicki, chod taki niedo- 
wiarek na punkeie widokbw tej walki i wartoSci wojska, 
cieszyl siq w niem powagq niezwyktq; nawet w Boli- 
mowie, po tylu juZ dowodach bezwzglqdnej nieudolnosci, 
Skrzynecki nie utracil kredytu w szeregach, gdyZ pamiq- 
tano tu wciqZ o jego czynach pod Dobrem i Grochowem*). 

Wojna roku 1831 data piechocie naszej swiadectwo 
niezwykle zaszczytne i to podlug zgodnej opinji fachow- 
c6w naszyeh, rosyjskich i pruskich. WyrdZniano zawsze 
w tej opinji piechotq z poczqtkbw wojny, z czasbw 
Dobrego, Wawru, Bialolqki i Grochowa, gdy wiqc wy- 
Iqcznie dzialaly pulki dawne. Tylko te pulki mogly 
wytrzymac taki bbi, jak grochowski, w ktbrym Chlo¬ 
picki, pragnqc zwiqzad jak najwiqksze sily przeciwnika 
w Olszynie, a potem rozbid go SwieZemi silami ; trzy- 
manemi w odwodzie, zostawial tak dlugo dywizjq Zy- 
mirskiego na stracenie w Olszynce, naraZajqc jq na nie- 


czemu nie poszedl za nami?« (Wt. Zamojski). Po bitwie grochowskiej 
u czlonka Rzqdu narodowego zjawila si? deputaeja od wojska, zlolona 
ze 150-u oficerdw, oskarlajac starszyzn? o zl^ wol? i l^daj^c jej ukarania. 

*) Pod Wawrem (19-11) piechota nasza przyj?la Chlopickiego wiwa- 
tami. Na skutek tego specjalny rozkaz dzienny zakazal wiwatowania w obli- 
czu nieprzyjaciela. Ilistorja kampanji r 1831 obfituje w rysy przywi^za- 
nia lolnierzy do swoich komendantdw. Skrzynecki np. byl do korica bo- 
lyszczem lolnierzy swojego pulku (8-go piechoty). 4-ty pulk piechoty li- 
njowej uwielbiat wprost swego komendanta Iloguslawskiego, ktdry nie 
m6gl mu jednak zapomniec jego zachowania si? w nocy 29/30-XI, (gdy 
to wbrew jego rozkazom pulk pol^czyl si? z powstaniem) i prowadzil go 
zawsze w najci?lszy ogien ze slowami: »Iluncwoty! chcielilcie rewolueji 
i wojny, otdl b?dziecie ja mieli«. Pod Rogoinic^ (29-VIII) zbl^kana kula 
rosyjska ranila jui pod konicc walki dzielnego brygadjera piechoty, Ry- 
chlowskiego. Zolnierze 5-go pulku piechoty wolaj^ na to: »Niech lyje 
Ojczyzna! Bole zachowaj nam naszego generalaN 
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moiliwe wprost straty.*) I tylko takie putki mogty 
wyjsd po takich stratach i z takiego boju w ten sposdb, 
2e, jak zapewnia swiadek niepodejrzany o optymizm, 
general Chrzanowski, »zaden pulk, zaden bataljon nie 
stracil spoju i zwiqzku, owszem, kazdy nabral wiqkszej 
ufnosci w siebie i spojnosci«.**) Tej piechocie musial 
oddac hold po Grochowie nawet taki sceptyk, jakim 
byl Chlopicki. »Nie mialem dosd zaufania do wojska 
naszego, mowil on wtedy do Chlapowskiego, a tak 
szlo na bagnety, ze mozna bylo wszystko pobic, gdyby 
byl Krukowiecki przybyl... Nie mialem wyobraienia, 
ze iolnierze, ktorzy jeszcze na wojnie nie byli, tak pdj- 
dq...« Oddal jej hold i przeciwnik, marszalek Dybicz. 
W swym raporcie do Mikolaja I, pisanym po bitwie 
pod Kaluszynem, wspominal on o tych »starych i do- 
Swiadczonych zolnierzach (polskich), ktdrzy wlasnym 
przykladem mlodym wojownikom wskazywali, jak kaidy 
krok wlasnem zyciem okupic potrzeba«. Ta piechota 
przez boje into we wstrzymala pierwszy, najgrofniejszy 
napbr przewainych sit rosyjskich; wstrzqsnqla ona niemi, 
odebrala im tq pewno&f siebie, z jakq wkraczaly do 
Krblestwa, zmusila do wstrzymania dzialan po Grocho¬ 
wie; przez to utorowala ona nam drogq do pdzniejszej 
ofenzywy, do zwyciqstw pod Wawrem, Dqbem i Iga- 
niami, ktbre na chwilq zachwialy calq potqgq Rosji i jej 
znaczeniem w Europie. 

W dalszym przebiegu kampanji roku 1831 stara 
piechota nasza wykazala niezwyklq swq iywotnosd ka- 

+) 7-my pulk piechoty linjowej stracil wdwczas 40% swego skla- 
du, 3-ci piechoty 31 %, 2-gi pulk strzelcdw pieszych 16°/o, 4-ty putk strzel- 
c6w pieszych 42%. -Naleiy dodac, ie na 6 dni przedtem, pod Wawrem, 
pulki te poniosly ju i duie straty, np. 2-gi putk strzelcdw pieszych 36°/ 0 , 
4-ty pulk strzelcdw pieszych 14%, 7-y pulk piechoty 14%. Straty innych 
putkdw pod Grochowem byty mimo wszystko mniejsze: np. 4-ty pulk pie¬ 
choty 26%, weterani czynni 18%, grenadjerzy gwardji 38%. 

**) Jedyny wyj^tek stanowila tutaj brygada Rolanda z dywizji ty- 
mirskiego, tj. 3-ci i 7-y pulki piechoty, ktdre poniosly za duie jui straty. 
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drowq, ktdrq tak fatalnie zmarnowalo kierownictwo ow- 
czesne. Jej podoficerowie, jej iolnierze poszli w koricu 
na oficerdw i instruktordw do nowych pulkow*); jej 
wlasne szeregi ulegly powainej zmianie. W takim 
czwartym pulku piechoty np. z 1.500 pierwotnych sze- 
regowcdw zostalo w koncu kampanji zaledwie 200; 
dawni podoficerowie, o ile tylko umieli czytad, ju t od 
Ostrolqki dowodzili w nim plutonami, jako podporucz- 
nicy. Pzez pulk przeszlo powyiej 3.000 nowych iol- 
nierzy; bqdz ochotnikdw z inteligencji, — z innych za- 
borow, cisnqcych siq tutaj nawet przy pomocy protekcji, 
b^dz tei Litwindw jericdw, wcielonych don po stratach, 
poniesionych przez pulk w bitwie ostrolqckiej. Taki 
5-ty pulk piechoty linjowej skladal siq w koncu prze- 
wainie z jericbw Litwindw, ktdrzy pod Rogoznicq nie 
chcieli dawad pardonu swym niedawnym kolegom z kor- 
pusu Rosena, mszczqc siq za zranienie swego brygadjera, 
dzielnego Rychlowskiego. Mimo tq zmianq skladu pul- 
kdw dzialala w nich dalej tradycja Wawru, Grochowa 
i Bialolqki, dzialal wzor epigondw tych pobojowisk 
i troska o dobrc imiq pulku. Czwartacy Swiezego po- 
chodzenia nietylko zadzierali nosy rdwnie wysoko, jak 
i ich poprzednicy, ale i bili siq rdwnie dobrze, jak i oni; 
dali oni dowody tego (6-IX), atakujqc trzykrotnie w 4 ba- 
taljony 12 bataljondw rosyjskich, aby przedrzetf siq na 
Wolq, cofajqc siq potem tak porzqdnie w strasznym 
ogniu artylerji; zloiyli je .i (7-IX), broniqc rowniei ry- 
cersko i desperacko cmentarza ewangielickiego, jak ich 
poprzednicy bronili Olszynki**). Gdy 10-go sierpnia 


*) Tak np. 1 pulk strzelcdw pieszych dal instruktordw na Litw? 
(pod dzielnym Szymonem Konarskim) i do 6-go pulku strzelcdw pieszych 
fpod rdwnie dzielnym majoiem Jutrzenk^). 

**) Te zreorganizowanc stare pulki nie umialy jui tak sprawnie raa- 
newrowad, jak dawne, byty tei troche mniej wytrzymale w ogniu; zacho- 
waly one jednak w calej pelni impet pierwszego uderzenia. 
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w Bolimowie Skrzynecki zapytywat oficerdw 5-go put¬ 
ku piechoty o to, czy mogq polega<5 na swych iotnie- 
rzach, odpowiedi brzmiata krdtko: »Jak na sobie samych, 
jak na wtasnych pataszach«. Rogoznica dowiodta, te 
w odpowiedzi nie byto ani krzty przesady. Do korica 
ostatniej wielkiej bitwy powstania, bitwy o Warszaws, 
stare putki umiaty zachowad swe dobre imis. 6-go i 7-go 
wrzesnia wypadki paniki, demoralizacji, tak liczne w no- 
wych putkach, wprowadzanych nieraz po raz pierwszy 
w ogieri w tej morderczej bitwie, byty czems wyjqtko- 
wem w starych putkach. W nich bito sis tak, jak bi- 
ty sis te dwie kompanje 8-go putku 'piechoty linjowej 
(majora Krasowskiego) w nieszczssnej reducie Nr. 57*), 
jak bit si^ w schronie Woli, przy ko$ci61ku, obok So- 
wiriskiego, bataljon 8-go putku piechoty**). 7-go wrzesnia 
stare putki piechoty utrzymaty sis do konca przed wa- 
tem miejskim, podczas gdy nowe odepchnisto za wat. 
4-ty putk piechoty bit sis na cmentarzu ewangielickim 


*) Na redut? t?—po 2 godzinach strasznej kanonady — uderzyio 
8 bataljondw piechoty rosyjskiej. Zgin?lo tutaj z tych 2 kompanji 160 Ju- 
dzi, 80 ci?2ko rannych dostalo si? do niewoli, przedarto si? na Wol? za- 
ledwic kilkunastu. *Z ostatniej kupy zdrowych, zbitej w naroiniku, mdwi 
o tej obronie raport generala rosyjskiego Ltidersa, na wezwanie do pod- 
dania si?, czterech szeregowych rzucilo brori, ale natychmiast zostali prze- 
szyci palaszami przez wlasnych oficerdw«. 

**) »Buntownicy — raportuje o tej walce general rosyjski Berg — 
iadnymi kl?skami nie zraieni, z jednego dziala, jakie zdoteli odwrbcic na 
ogrdd i niewyczerpaln^ strzelaninq piechoty dlugo rozpraszali vvszelki zb6r 
kolumn naszyeh w zdobytej zagrodzie* »Za zburzonym obmurowaniem, 
w naroiniku szarica, — mdwi Mieroslawski, — Moskalc dostrzegaj^ grup? 
bsmakdw... jakis oficer moskiewski wywiesza chustk? na szpadzie, wola- 
j^c, aby si? poddali. bowiriski odrzeka komend^ do swoich: »Ognia do 
ostatniego tedunku ! a po tedunkach kolba i bagnetem, wiaraN Ttum 
rozjuszonych grenadjerow zagniata nasz^ garstk?, przedzicraj^c si? do So- 
vvirtskiego, ktory podniesionym z ziemi karabinem odpiera jeszcze pchni?- 
cia najbliiszych napastnikdw, a t wreszeie, przeszyty kilkoma bagnetarai, 
chyli si? na armat?; lecz nie mog^c zgiqc drewnianej nogi, przy pari‘si? 
stoj^cym trupcm do wysokiej lawety, niezlomnym pos^giem na ostatniej 
drzazdzc Ojczyznys >a z tak groznym jeszcze spojrzeniem, piszi* sami 
jMoskale, tc brori oknvawiona zabobonnie z r^k grenadjerom wypadla, co 
go zakluli«. 
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tak zaciscie, te ostatniq jego kompanjs (Krzyitoporskiego), 
pragn^c^ konieeznie wystrzelad reszts tadunkdw, musiat 
^ci^gatf sam brygadjer, dzielny generat Bogustawski. 

Tradycja przekazata nam z roku 1831 przedewszyst- 
kiem wspomnienie 4-go putku piechoty linjowej. Byt to 
niezawodnie putk swietny, zaslugujqcy w catej petni na 
sw$ opinjs; dowiddl tego pod Dobrem, Grochowem, 
Dsbem Wielkim, Ostrolskq i Warszawq. »Ten putk pol- 
ski, wybrany z ich armji, — pisze o nim z raeji Ostro- 
tski rosyjski historjograf urzsdowy Schmitt — wszystko 
czynit, aby parcie Rosjan odeprzec i miasto utrzyma<5. 
Pojedynczo musiat kazdy dom bye zdobywany. Aby 
cmentarz klasztoru Bernardyndw mdgt byd wzistym, 
trzeba byto dziafo zatoczyd. Brygada Bogustawskiego 
miata do wytrzymania uderzenia catego korpusu grena- 
djerskiego. Jeszcze na drugi dzieri podziwiano ciata tych 
wojownikdw, silnie i ksztattnie utoczone«. Wszystko to 
prawda; z tym tylko zastrzezeniem, te i inne putki pie¬ 
choty linjowej, np. 5-ty i 8 my z pod Wawru, Grocho- 
wa, Igan, Firleja i Warszawy w niezym nie ustspowaty 
4-mu i mogly sobie roScic pretensje do tej samej stawy 
i pamisci potomnych. To samo mozna powiedzied i o wy- 
bornych putkach strzelcdw pieszyeh, ktdre okryty sis 
stawq ju t pod Wawrem. Taki 1-szy putk strzelcdw pie¬ 
szyeh walczyt o pierwszeristwo w armji na grobli tyko- 
ciriskiej,*) rywalizowat swietnie z 4-tym putkiem piechoty 
w walkach pod cmentarzem ewangelickim w dniu 7-go 
wrzesnia.**) 13-go maja od Miriska po Katuszyn 3-ci 


*) »Zapal 2olnierzy — mdwi o tej walce Patelski — byl niewyslo- 
wiony, m?stwo nie znalo granicy. Duch rywalizacji, zazdroszcz^cy czwar- 
takom zwyci?stwa pod Wielkim D?bem, oiywial pulk caly. Literalnie 
ubiegano si? i scigano o smierc lub ranv. Skaleczeni nie ust?powali 
z szeregu-. 

**) ’Przyczynilo si? i to takie do udania si? tej drugiej szariy — 
pisze Cfilapowski o bitwie pod Hajnowszczyzn^ 23-V — ie porueznik Ko- 
narski (»ten sam.ktdrego (Rosjanie) rozstrzelali w Wilnie, niezmiernie dziel- 
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putk strzelcbw pieszych, pozbawiony artylerji, stawiat 
czoto w dwa bataljony calej awangardzie Dybicza, co- 
fajqc si^ we wcale nienajgorszym porzqdku. Czwarta- 
kom nie ustspowali wreszcie i grenadjerzy gwardji, tacy 
Swietni pod Grochowem w atakach na Olszynks,—pod 
Kaluszynem w trzech atakach na bagnety na przewaine 
sity rosyjskie,—pod Warszawq (6-IX) w trzech desperac- 
kich atakach o odebranie Karczmy Zelaznej.*) A wogble 
nie byto wbwczas putku piechoty, ktoryby nie zapisat 
sis wybitnie na kartach tej historji »krwi i chwaty«; jedne 
z nich mialy tylko wiscej szczs$cia i sposobnosci, a inne 
mniej. 

Takiej piechoty nie posiadata Polska od czasbw 
Stefana Batorego. Tylko taka piechota mogta zapewntf 
kampanji r. 1831 ten urok, jaki jq otoczyl w calej Eu- 
ropie,—zdolala odniesd ten szereg zwycisstw nad prze- 
moznym, dzielnym i wytrwalym przeciwnikiem i to bez 
wzglsdu na catq nieudolnoSd swego kierownictwa. 


ny oficer*), ktdrego mi^dzy domami wysiatcm z 30-u strzelcami. (1 putk 
strzelcdw pif.szych), tak smiato si<; posuwat, ie nie powstrzvmat kroku na- 
wet wtedy, gdy sig pierwsza szaria nie powiodta; a gdy druga dochodzita 
on ju t na naroinik czworoboku z ludzmi swymi wpadt i jedno dziato 
zabrat«. 

*) Z jednego bataljonu Szlegla, licz^cego w pocz^tku 8^0 ludzi,- 
zostalo wtedy w koricu 250 ludzi. 
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VIII. 


J AZD A. 


Korpus jazdy wojska Kr blest wa polskiego sktadal 
sis z-dwbch dywizji, o dwoch brygadach i o 4-ch pul- 
kach ka2da: jednej strzelcbw konnych (szaserbw) i je- 
dnej ulanow; do kazdej dywizji nalezala rowniei baterja 
artylerji lekkokonnej. Poza tymi ramami istnial jeszcze, 
jak o tym wspominalismy wyzej, putk strzelcbw kon¬ 
nych gwardji. Putk jazdy, uzupelniany z okrsgbw’ tery- 
torjalnych piechoty, sktadal sis wbwczas z dwbch dy J 
wizjonbw, czyli z 4-ch szwadronbw czynnych, oraz 
jednego szwadronu rezerwowego. Ten ostatni, zazwyczaj 
stabszy (100 ludzi), byt wtagciwie kadrq, obliczonq na 
wyksztatcenie rekrutbw, do ktbrej te£ odsytano starszych 
podoficerow i zotnierzy oraz starsze konie. Szwadrony 
czynne miaty charakter wybitnie kadrowy: w$rbd 160-u 
mniej wiscej iolnierzy znajdowato sis tutaj 10—12 szari 
oraz 8 oficerbw% w czym 1 komendant szwadronu, 4-ch 
komendantbw plutonbw i 3 ch oficerbw pozarotowych, 
ktbrzy faktycznie nie mieszali sis wcale do sliizby. 
Szwadrony dzielity sis na 2 pblszwadrony czyli 4 plu- 
tony; plutony rozpadaty sis na trbjki, po 3 roty kazda. 
Do pierwszego i czwartego plutonbw wybierano najlep- 
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szych ludzi; potym dopiero miaf prawo wyboru pluton 
trzeci, a reszts przydzielano do drugiego. Szwadron 
w szyku rozwinistym formowal sis w dwa rzsdy, przy- 
czym do pierwszego wybierano najlepszych ludzi i naj- 
piskniejsze konie; odlamywal on sis, do pochodu np., 
na trOjki wzglsdnie szdstki (jak jazda rosyfska). Rbinica re- 
gulaminowa misdzy szaserami, tak wyroznianymi zawsze 
przez W. Ksiscia, jako rodzaj jazdy wiscej zbliiony 
mundurowo do armji rosjfjskiej, jako ulubiona nastspnie 
jazda Aleksandra I, i ulanami, nie byta o wiele wisksza, 
ni l misdzy piechoty linjow^ i strzelcami pieszymi. Sza- 
serzy, uzbrojeni oprocz karabinkOw w pars pistoletOw, nie 
byli wcale konnq piechotq; uczono ich wprawdzie mu- 
sztry pieszej i karabinowej, ale bardzo rzadko walczyli 
oni pieszo i to tylko w wyjqtkowych okolicznoSciach; 
w r. 1831 chciano im nawet odebrad karabinki. Ulani 
posiadali w ka2dym szwadronie 1 pluton flankierski, 
wzglsdnie w kaidym plutonie po 4 roty karabinierskie, 
ktore w zasadzie obowiqzane byly walczyd bqdz jako 
tyraljera konna w 2 rzsdy, bqdz te£ nawet zsiadad z koni 
i walczyd pieszo dla oslaniania szwadronu. Cwiczenia 
flankierskie z sygnalami dzwiskowymi prowadzono w nich 
bardzo gorliwie.*) Taktyka obu tych rodzajdw jazdy 
w r. 1831 byta w gruncie rzeczy jednakowa. 

DowOdcq calej jazdy polskiej byl wOwczas general 
Aleksander Rozniecki, ongi marny jej inspektor i jeszcze 
tiiefortunniejszy wddz Ksisstwa warszawskiego. Na szczs- 
Scie dla tej broni rozliczne inne zajscia tego dygnitarza**) 
odrywaty go coraz czsSciej od troski o niq, ograniczaj^c 
jego ingerencjs na czas manewrdw wiosennych, a wplyw 


*) Karabinek kawaleryjski mial kaliber ten sam, co i piechoty (7), byl 
jednak o */j krdtszy i waiyl 7 i p6l funta ros. (piechoty lOf. 88 zolotni- 
k6W). W walce r. 1831 karabinki te na og6l zawiodly, o ile chodzilo o cel- 
noid i donoinosd strzaldw. 

*+) Byl on rdwnoczesnie szefem tajnej policji, dyrektorem teatrdw 
warszawskich, dzieriawil dobra poduchowne etc. 
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na sprzedawanie rang i awansbw, oraz na obdzieranie 
pulkownikbw. Sprawy administracyjne i sluibowe pror 
w’adzil w istocie w jego imieniu szef sztabu, podpulkow- 
nik Jakdb Lewiriski, zdolny i sumienny oficer; na in- 
spekcjs zaS jazdy poczql wywierad wplyw coraz wiskszy 
adjutant Konstantego, pulk. Karol Turno, jeden z naj- 
zdolniejszych naszych generalOw w r. 1831, zasluiony 
w dziejach formowania naszej jazdy powstanczej.*) 

Wyszkolenie rekruta-kawalerzysty w szwadronie re- 
zerwowym trwalo wOwczas dwa lata: poczqtkowo uczo¬ 
no go dlugo i pedantycznie—w oddziale pieszym—mu- 
sztry pieszej, a nastspnie bez korica jazdy konnej w ma- 
neiu, gdyz wymagania Owczesne pod tym wzglsdem 
byly naprawds wielkie. Pulki otizymywaly wise ludzi 
jui bardzo starannie wyOwiczonych. Pozatym rekruta 
i zolnierza uczono, jak widzieliSmy, ciqgle fechtunku 
szablq i dobrego zaiywania lancy; kladziono tei duzy na- 
cisk na strzelanie do tarezy, na nauks plywania. W tych 
warunkach kawalerzysta nasz, niezrownany jezdziec, zro- 
^nisty po prostu ze swym koniem, umiejqcy dobrze za- 
zywad swej broni, lancy zwlaszcza, mial stale to poezu- 
cie pewnoSci siebie i wyzszosci, to dqzenie do walki 
wrscz, ktOrego nie posiadal jego przeciwnik rosyjski. 

Ta wyiszo&f indywidualnego wyrobienia kawalerzy- 
stOw naszych okazala sis w calej pelni np. w bitwie pod 
Boremlem (19-1V). W pierwszym ataku 5 naszych dy- 
wizjonOw rozbilo tutaj brygads dragonow rosyjskich, na- 
stspnie drugq—huzarow i przejechalo sis po dwoch ba- 
terjach artylerji przeciwnika; w koricu' jednak szaris ts 
wstrzymala rezerwa jazdy rosyjskiej. Zaczql sis tedy 
odwrOt pod parciem rezerwy i rozbitych brygad; jazda 
nasza cofala sis w zamieszaniu, grozilo jej odciscie. Je2dz- 
cy nasi, oficerowie i zolnierze, musieli sis wOwczas 

isno -i?,* T Urn ° '*, yszedt z wiedertskiej akadernji iniynicrskiej i po rok 
1809 sluivl w Woisku anstri/UM,;™ J K 
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przebijad grupkami lub pojedynczo, torowad sobie dro- 
gQ lancq, wyrQbywac jq palaszem. Zloiono wtedy do- 
w6d, jak rzutkim, zrQeznym we wladaniu broni^, jak 
przytomnym w niebezpieczeristwie byt nasz kawalerzy- 
sta. Podobnym przyktadem walki wrQcz kawalerji z ka- 
walerjq by! b6j 3-ch szwadrondw 1 go pulku ulandw 
w bitwie pod Wilnem, w czasie odwrotu grupy Gielgu- 
da. Te 3 szwadrony rozbily jeden putk jazdy rosyj- 
skiej, udaremnily atak drugiego i starly siQ w koncu 
wrQcz z 3-m oremburskim pulkicm ulandw. »Dopiero 
trzeci ich pulk, oremburski—pisze o tym Chlapowski— 
uformowawszy siQ, przypuScil dobnj szariQ i z bliska. 
Nie czekalem na nich. ale skoro siQ zblizali, zakomen- 
derowalem ze stQpa: »Marsz! marszU Oremburczycy 
dotrzymali... Mieszanina z Oremburczykami trwala oko- 
lo pdl godziny, hare lanca na lancQ, strzaly z pistoletu 
zaledwie slychad bylo w halasie. Nareszcie zrQCzno$d na- 
szyeh, lepsze, krdtsze i dobrze okute lance gdrQ wziQly. 
Spadlo tyle Oremburezykou, frenareszeiedrudzy w nogi«. 

Poruszenia zbiorowe tej gwietnej jazdy, jej szalone 
obroty na manewrach wiosennych, ktore zawsze byty 
przedewszystkiem dwiczeniami frontowvmi na wielkQ ska- 
1q, odbywaly siQ — stwierdzajq to rozkazy dzienne 
W. KsiQcia,—»z szybkosciq, dokladnosciq i pewno£ciq«, 
ktorej nie mogl on siQ do$c nachwalic. Odbywaly siQ 
p6£niej z tqz samq precyzj^ i w polu; wykazata to pierwsza 
bitwa jazdy w r. 1831, bitwa pod Stoczkiem. »Po 
przejsciu matego padotu—pisze o niej iolnierz z dywi- 
zjonu ulandw majora Russyana—zwrocilismy prawe skrzy- 
dlo naprzdd i zaczQliSmy wstQpowad na wzgdrek, na 
ktdrym stali Moskale. W tym obrocie front pokrzywil 
si^ nieco, kiedy nagle major, obrdciwszy siQ ku nam, 
krzyknql grozno: »Sto par djabldw! Wolno, wolno! 
Pysk przetrqcQ temu, ktdry siQ bQdzie rwat«. Kierunek 
siQ naprawil i teraz ujrzeliSmy 3 szwadrony dragondw, 
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ktdre zbliiaty siQ ku nam ktusem... SzliSmy dalej stQ- 
pa, jak dot^d. Dopiero na jakie 20-cia krokdw, na ko- 
mendQ: »Do ataku brori, marszl marsz!« ruszyliSmy z ko- 
pyta... i w dwdcli skokach starliSmy siQ z Moskalami. 
Ani major, ani iaden z oficerdw nie opuscil swego sta- 
nowiska przed frontem, jakby na rewji, i pierwsi wpadli 
na nieprzyjaciela. Moskale, majqc front niemal 3 razy 
szerszy od naszego, chcieli nas oskrzydlic w tej szarzy; 
ale starzy iolnierze nasi w drugim szeregu, bez komen- 
dy niczyjej, zwrocili siQ trzema na lewo wtyl i nad- 
stawili im ostrza lanc«*). Pod OstrolQkq drugi pulk uta- 
ndw, rozwiniQty juz w dwurzqd do ataku, napotkal nie- 
spodzianie na przeszkodQ (smug nadnarwianski); uformo- 
wal on tedy z miejsca kolumny szwadrouowe i defilo- 
wal, szukajQC przeprawy, jak na rewji, pod silnym ogniem 
artyleryjskim i karabinowym przeciwnika, tracqc 11-tu 
oficerow i 150-ciu 2olnierzy w zabitych i rannych. 

Tq zdolnosd manewrowania, oskrzydlania przeciw¬ 
nika w ostatniej niemal chwili, brania go w klamrQ, 
zrQcznego wspoldziafania dywizjonow czy w ataku, czy 
tei w odwrocie, zachowaly stare pulki jazdy naszej do 
konca powstania, mime, 4e i materjal ludzki ulegl duzym 
zmianom i remonta byta coraz gorsza.' Dowiddl tego 
4-ty pulk ulandw jeszcze w drugim dniu bitwy warszawskiej 
w starciu z huzarami i dragonami gwardji rosyjskiej, ktd- 
rzy przedtym pQdzili przed sobq nasze pulki jazdy nowej 
formaeji, »$cinajqc drzewca ich lane, jak suche galQzie«. 

Pod Krynkq (28-V1II) piechota rosyjska odbila np. 
z duiymi stratami atak dywizjonu 2-go pulku strzelcdw 


i i'U Jre 0 chodzi o prow adze me jazdy przez ohccrow, bylo pod 

L.d i. »UtornjDvva}em — pisze Chlapowski - pienvsw szwadron ,,io.wsze fe o 
pulku uian6w na diodze, a drugi na lewo vv polu, aby nim na uaroznik pra\vy 
*" Z „ _ ° >0 u ’ za wsze najslabszy, uderzye. Poszty oba do szariy, iadt-n si? 
nLlnie ™ZTn Krajewski, dowodz^cy szwadronem na drodze, wpadt 

L-nrJi,i °I ° ^ r0 :< ^ w P r zcd swymi ludzrai w czworobok na dzielnym 

komu ktdry skoczywszy na czworobok, przcwrdcd si? zabity, a Krajewski 
przez. jego teb wpadl w czworobok, al4 nawet me byl rann,y«. 
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konnych, a za rozbitym dywizjonem popsdzily od razu 
dwa pulki ulandw rosyjskich. Dywizjon nasz schronit 
sis wtedy za swdj drugi dywizjon i za dwa szwadrony 
karabinierow. Rosjanie, zobaczywszy nagle nowq jazds, 
zatrzymali sis, aby rozwinqd sis do ataku; nim jednak 
zdolali to uskutecznic, karabinierzy oskrzydlili jednq ich 
kolumns, a strzelcy konni rozbili drugs; ulanbw rosyj¬ 
skich wzisto w ten sposdb w klamrs i zmuszono do 
szybkiego cofniscia sis w las ku swojej piechocie. Dziski 
tejie zdolnoSci manewrowania pod Topolowem (15-VIII) 
dwa slabe (4-o szwadronowe) pulki nasze z sekcjs artylerji 
stoczyly zwycisskq walks odwrotows z brygadq huzardw 
rosyjskich, majqcq do dyspozycji 12 dzial artylerji konnej. 
Dziski niej rdwniez moina bylo uzywad czssto starej 
jazdy naszej do oslaniania odwrotow piechoty i to nawet 
w warunkach terenu dose trudnych. Pod Kuflewem 
np. (25-IV) 4-ty pulk ulanow (Zielinski) 3 razy szarzo- 
wal na piechots rosyjskq pod silnym ogniem artylerji 
i, napierany bardzo silnie, wycofywal sis szczs$liwie; pod 
Lubartowem (10-VI) pierwszy pulk strzelcdw konnych 
(Chmielewski) poSwiscal sis 1 uderzal na artylerjs rosyj- 
skq, aby dad .czas Chrzanowskiemu do uszykowania 
swego wojska; pod Miriskiem (26-IV) brygada jazdy 
Kickiego, oslaniajqc odwrdt Gielguda, zlamala pulk hu- 
zardw lubieriskich i szariowala, chod bez powodzenia, 
na piechots rosyjskq. Raz jednak w bitwie grochowskiej 
4-ty pulk ulanbw bardzo drogo zaplacil za demonstrates, 
majscs posluzyc Skrzyneckiemu do wycowania jego dy- 
wizji piechoty z Olszynki pod parciem przewainych sit 
przeciwnika. »Przez prawo do frontu (2) szwadrony 
stansly i poprowadzilem je, pisze o tym Chlapowski, na 
tyraljerbw moskiewskich, ktdrzy, skoro chorqgiewki nasze 
spostrzegli, jakby przepadli w lesie. Jednak z brzegu 
poza drzewami nas razili. Posunqtem sis znow o 500 
krokdw przed Skrzyneckim, ktdry tymezasem sis sfor- 
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mowat i front zrobil. Baterje moskiewskie, ktdre staly 
na pozycjach na prawo i lewo lasku i strzelaly dotych- 
czas na naszs rejterujqcij sis piechots, teraz obrdcily caly 
sw6j ogieri na moje dwa szwadrony. Nie wyszlo 10-u 
minut, padl mi smiertelnie w bok ranny pulkownik Trze- 
buchowski, kapitanowie Godurowski i Lenicki, kilku 
oficerbw i, jak pdzniej porachowano, przeszlo 100 ulanbw. 
Musiatem co chwila komenderowad »naprzbd« i posuwad 
sis kilka krokdw, aby sis z koni zabitych wydobyd 
l scisnsc w szeregu... Prawie wszyscy ulani, jeszcze 
zdrowi, zajsci byli odprowadzaniem rannych; ledwie 100 
ludzi tylko zostalo w szeregu...« 

Ta sprawnosc manewrowania jazdy polskiej w czasie 
takich bojdw odwrotowych wzbudzala dla niej czasami 
duze uznanie przeciwnika. Jakis nieznany oficer sztabowy 
rosyjski, ktorego list przejsto, zachwycal sis lormalnie 
bojem odwrotowym Chlapowskiego w bitwie pod Wil- 
nem: »Spostrzeglszy wzmagajqcy sis ich (Polakbw) w sze- 
regach nieporzqdek, puscilismy szaris kawalerji. Konnica 
ich jednak tak wybornie i zrseznie prowadzone szarie 
wykony wad umiala, ie w kaidej chwili, kiedy ich przedniq 
hms mielismy otoczyd, Swieze lub nowo zebrane szwa¬ 
drony potrafily js uwolnic. Tu trzeba oddad sprawiedli- 
wosd msstwu ich konnicy i talentowi tego, co chwile te 
stanowcze tak dobrze umial wybierad. Kilku jeriedw, 
sis dostali w nasze rsce, mowito, te to general 
^hlapowski szar^s ts prowadzil. Szariom tym winna 
i cofnqe SW0Je oca * enie » gdyi miala czas skupid sis 

nr,o,.2 d ^i roty P od naciskiem znaezniejszyeh sil jazdy 
P , umiata jazda nasza wykonywad w porzadku 

s . poko i etn - »Wieczor byl piskny — pisze 
W 7 nm nkt JaZdy A Tur °y P rzed Ostrolskq w dniu 24-V 
knlwiplf l J, i r6wnina obszerna, widok sliezny, gdzie- 
z malego wzgdrza daly sis dostrzedz obie linje 
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flankier6w, nasza i nieprzyjacielska. Liczba ich ze strony 
nieprzyjaciela byta wiqksza nad wszystko, co mi siq 
kiedykolwiek naraz widziec zdarzylo. Postawa naszej 
jazdy wszqdzie byla wzorowa: albo stala ona niewzruszenie 
przeciw nacierajqcym, tak, ii nieprzyjaciel nie smial do 
niej dotrze£, albo na krotkq odlegtoSd sama przypuszczala 
atak, przed ktdrym pierzchai nieprzyjaciel. W jednym 
i drugim razie po naszej stronie byla cichoSc powazna, 
widocznie nieprzyjacielowi imponujqca, gdy po tamtej 
stronie, przeciwnie, zgielk i wrzawa nieopisana. Krzyki, 
jakimi jeidzcy nieprzyjacielscy napelniali powietrze, byly 
tak przerazliwe, ze choc nie uderzali istotnie na iadnym 
punkcie, przeciez nie moina si$ bylo obronic od nie- 
przyjemnego wrazenia, mimo, ze odwrot nasz robil si(; 
stqpa i w najwitjkszym porzqdku. Krzyk ten, niepokojqcy 
widocznie iolnierza naszego w szeregu, mniej nierdwnie 
dzialat 11 a samych flankierow naszych, ktorzy kilka razy 
zmuszali szwadrony nieprzyjacielskie do odwrotu po 
krdtkiej szariy.« 

Moina zrozumiec wobec tego, ze podoficerow z jazdy 
naszej brano za Konstantego 11 a instruktordw do jazdy 
rosyjskiej. Z tak wy£wiczonq jazdq mozna sobie bylo 
pozwalac i na ataki tego rodzaju, jak ten brawurowy 
atak dwdch dywizjonow drugiego pulku strzelcow kon- 
nycli i jednego karabinierdw pod D^bem Wielkim, wy- 
konany ju± w ciemnoSci prawie, szostkami, po dlugiej 
i ciasnej grobli, przez most, na nieznany teren, na wie$, 
przeciwko niepokonanej jeszcze, niewstrzqsni^tej nawet 
moralnie piechocie nieprzyjacielskiej, jak puszczanie przez 
wie$ (Dlugosiodlo), obsadzonq strzelcami finlandzkimi 
gwardji rosyjskiej, szwadronu 1-go pulku ulanow. 

Pojedynki jazdy naszej z przewainq jazdq rosyjskq 
konczyly si(j w roku 1831 zazwyczaj powodzeniem. 
Wyrdinil si^ w tym kierunku gen. Dwernicki, ktory: 
1) 14-go lutego pod Stoczkiem, wprowadziwszy do 


akcji 7 dywizjondw jazdy, rozbil 6 dywizjondw rosyj- 
skich, zadajqc im stratq 300 zabitych i rannych, biorqc 
250 jencow i 11 dzial z 9-ma jaszczykami, 2) 19-go 

lutego pod Nowq Wsiq w 2 dywizjony rozbil 2 dy- 
wizjony rosyjskie, zabral im 2 dziala z jaszczykami 
i 200 jencow, 3) pod Kurowem 3-go marca w 5 dy- 
wizjondw pokonal 6 dywizjondw rosyjskich (i 5 sotni 
kozakdw), zabierajqc im 8 dzial, 4) 11-go kwietnia pod 
Poryckiem w 3 szwadrony rozbil kargopolski pulk dra- 
gondw i wziql do niewoli 150 jencow. Do najswietniej- 
szych atakow starych putkow jazdy polskiej nalezala: 
a) walka 2-go pulku ulanow (M. Mycielski) z brygadq 
huzarow rosyjskich pod Domanicami (10-IV), zakonczona 
odrzuceniem Rosjan i wziqciem im 300 jericdw, b) b6j 
pierwszego pulku uiandw, a przedewszystkiem 1-go jego 
dywizjonu, (Hempla) pod Liwem (14-IV) z 5 szwadronami 
jazdy rosyjskiej, w ktorej wzi^to Rosjanom 230 jehcdw; 
w czasie tego boju wojska polskie i rosyjskie, walczqce 
pod Liwem, wstrzymaly akcjq i przypatrywaly si$ temu 
Swietnemu pojedynkowi jazdy, c) pod Rogoznicq (25-VIII) 
dywizjon 2-go pulku szaserow rozbil slaby pulk ulandw 
rosyjskich, biorqc 150 jehcdw i kladqc trupem 150. 
Bywaly zresztq czasami, jakto zwykle na wojnie, i wy- 
padki odmiennego rodzaju. Nie spisat siq np. na wy- 
wiadzie pod Wawrem dnia 10-III 3-ci pulk strzelcdw 
konnych, a g townie jego 1-szy szwadron, ktdry, jak glosil 
rozkaz dzienny, podal tyl na pierwszy strzal armatni, 
a nadto swego komendanta (Blqdowskiego), ciqzko ran- 
nego i wzywajqcego pomocy, odstqpil i oddal Rosjanom 
na tup. Z powodu tego czynu, nieznanego dotqd w wojsku 
polskim, obrazajqcego wi$c nietkniqtq slaw^ zolnierza, 
przeprowadzono Scisle sledztwo. Okazalo siq, ze »byla 
to wina podpulkownika, ktdry w tej chwili, gdy put- 
kownik spadl z konia, zakomenderowal: »w prawo w tyl«! 
a major »klusem«! Usuniqto obu tych sztabsoficerdw 
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oraz komendanta plutonu, zastgpiono ich innymi i »duch 
si$ zaraz naprawil; pulk ten nast^pnie bardzo dobrze 
sluiyl i t^go bit si^«. Nie powiodlo si$ takie 3-mu pul- 
kowi ulandw pod Wawrem 31-III w ataku na kozakdw. 

W wielu wypadkach jazda nasza rozbila czworobo- 
ki niezdemoralizowanej jeszcze piechoty rosyjskiej. Pod 
D^bem Wielkim (31-III) 3 nasze dywizjony rozbity czwo- 
roboki 2-ch pulkdw rosyjskich; pod Hajnowszczyznq 
(23-V) 2 szwadrony ulanow 1-go pulku rozbily bataljon 
piechoty; pod Lidq (30-V) dokonaly one tego samego 
czynu; pod Boremlem (19IV) dwa dywizjony rozbily 
bataljon piechoty i wzi^fy do niewoli 140 jericdw. Pod 
koniec kampanji roku 1831 ataki naszej jazdy na pie- 
chots przeciwnika nie byly ju i tak skuteczne, jak po- 
przednio; stwierdzala to np. bitwa pod Krynkami, gdzie za- 
wiodly szarie nawet Swietnego 2-go pulku strzelcdw 
konnych na piechoty rosyjsk^, chod dopomagala mu 
artylerja konna. Natomiast jazda rosyjska tylko jeden 
jedyny raz, wyst^pujqc w ogromnej przewadze (3 bry- 
gady), zdolala zmusid — w nieszcz^snym wy wiadzie bo- 
jowym pod Broniszami (17-VIII), o ktdrym mdwilismy 
wyzej, zdolala zmusid l 1 /, bataljonu naszego starego 
pulku piechoty (2 p.p. linjowej) do zlozenia broni. Jej 
nieudolnoSd w walce z naszq piechotq okazala si$ m. i. wy- 
datnie w omawianej juz bitwie pod Nurem (noc 22 3 IV). 

Te przyklady z dziejow kampanji r. 1831 stwier- 
dzaj^, te kierownictwo nasze mialo slusznosd, poklada- 
jqc ju t w poczqtkach wojny tak wielkie nadzieje w jej 
sprawnosci i walecznoSci. »W6dz naczelny — brzmial 
okdlnik do... dowddcdw jazdy z dn. 13 II 1831 r. — 
zwrdciwszy uwagt; na wrodzonq natarczywq walecznoSd 
polskiej jazdy, przez ktdrq w rdznych wiekach odnosila 
najSwietniejsze zwyci^stwa, na Psiem Polu, pod Tannen- 
bergiem, pod Orszq, pod Kluszynem, pod Wiedniem, 
pod Somosierrg i ktdra dzisiaj, gdy idziemy walczyd 
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o odzyskanie niepodlegloSci narodowej, do najwyiszego 
stopnia podniesionq zostala, lecz ktdra takie w niektd- 
rych okolicznoSciach zgubnq stawadsi^ moie.os^dzil za rzecz 
potrzebn^ odezwad si^ w niniejszym do... dowddcdw put- 
k6w jazdy i w ogolnoSci do wszystkich oficerdw tej broni«. 

Wojna roku 1831 nie data jezdzie naszej wi^kszegopo- 
la do popisu; bohaterein jej zostal do konca—mimo wszystko 
—piechur i artylerzysta. Zlozyly si^ na to po cz^Sci og61- 
ne warunki tej kampanji i jej terenu; gldwnym jednak powo- 
dem bylo to, ze jazda nasza nie znalazla wdwczas—z jedy- 
nym wyjqtkiem Dwernickiego—wodza, ktdryby umial wy- 
zyskad jej ogromnq poczqtkowq przewag^nad jazdqrosyjskq. 

Najwi^ksze bitwy kampanji r. 1831: pod Grocho- 
wem, Bialol^kq, Wawrem (31-III), Iganiami, Ostrol^kq 
i Warszawa—byly przedewszystkim walkami piechoty 
i artylerji, w ktorych jazda odegrala rol^ bardzo skrom- 
nq. Tylko w pierwszej bitwie pod Wawrem (19-11) 
jazda nasza rozwin^la wi^kszq dzialalnoSc. 12-e szwa- 
drondw gen. Tomasza Lubieriskiego toczylo tutaj zaszczyt- 
ny boj z 50-u szwadronami jazdy rosyjskiej; szwadrony 
te rozbily 2 bataljony piechoty rosyjskiej i szariowaly 
na przepadle jazd$ przeciwnika, aby zapewnic sobie czas 
i miejsce do odwrotu z tej fatalnej pozycji przed bag- 
nami, w jakiej jq umiescil Chlopicki, a w ktdrej j^ ju2 
odcinal napdr Rosjan; jazd$ ttj uratowal tu ostatecznie 
atak piechoty polskiej. Tylko pod D^bem Wielkim — 
jeieli pominieiny drobniejsze bitwy — jazda zadecydo- 
wala o zwycitjstwie pod koniec boju. Jedynq klasycz- 
nq bitwq jazdy w r. 1831, wktdrej byla i przestrzeri na- 
lezyta do rozwini^cia si^ i ataku, w ktdrej w calej pel- 
ni wznowiono tradycj^ dawnej jazdy polskiej, byla bitwa 
pod Boremlem. Trzy razy szla tutaj do ataku jazda nasza 
(16 szwadrondw), rozbila wkoricu calkowicie przewaZnq 
jazd^ przeciwnika i sama wylqcznie zadecydowala o zwy- 
ci^stwie, czysto taktycznym zresztq. Przez cafq kam- 


211 



panjs roku 1831 jazdy naszej bgdz nie u£ywano wcale, 
bqdz tez uzywano zle. Nie umial jej uzywac wcale 
Skrzynecki, ktdry kazal jej szarzowac pod Ostrol^kq na 
terenie, nie nadajqcym siq wcale do ruchdw jazdy (po- 
przecinanym, bagnistym), w warunkach bezwzgltjdnej 
przewagi ogniowej Rosjan; nie umial — rdwniez i Chlo- 
picki, ktory postawit jq pod Wawrem w tak fatalnej po- 
zycji, narazajqc jq prawie na pewne odci^cie. Pod Gro- 
chowem — z tych czy innych przyczyn — jazdy na¬ 
szej nie uiyto na wi^kszq skal^, a inicjatyw^ w uzyciu 
jej okazali raczej Rosjanie. W koricu kampanji jazda 
nasza, uzywana najcz^sciej do asekuracji dzial, przy kto- 
rej ponosila duze straty, zmarniala ostatecznie w sluzbie 
wywiaddw i ubezpieczen. Do tej ostatniej roli, jak zo- 
baczymy nizej, nadawala si$ ona juz z racji swego przy- 
gotowania bardzo srednio; w dodatku okazalo si^, Ze te 
rosle konie ukrairiskie, pi^kne jak baletnice w krdtkim 
galopie defilady na Placu Saskim, tak pieszczotliwie ochra- 
niane od zimna i od najezenia wlosa, bardzo licho 
znosily trudy kampanji, Ze wiele byto koni za starych. 
Na jezdzie naszej odbijaly si$ mimo wszystko skutki 
cieplarnianego, koszarowego i garnizonowego, a nie po- 
lowego systemu W. Ksi^cia. »Gen. Tomicki — pisze 
jeden z dobrych obserwatorow poczqtkbw wojny 1831 — 
zaczql si^ uskarzad, Ze kawalerja zniszczeje, przebywajqc 
noce w biwakach. Zymirski na to odpowiedzial, ze 
chwali troskliwoSd generala o konie, ale ze wojna nie 
moie odbywad si^ po wygodnych koszarachc. 

Pod koniec kampanji 1831 r. nawet i stare pulki jazdy 
naszej nie staly wyiej od rosyjskich. »Bron ta—mdwi Mie- 
roslawski—emulacyjna z natury, zmarniala przez zle uzy- 
cie, przez tingle marsze i kontrmarsze, bez boju, bez zach^ty, 
bez emulacji, przez ograniczenie wreszcie terenu dzialan, co 
pociqgn^lo zasobq brak furazu i coraz gorszq remont$«. 
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IX. 


ARTYLERJA. 


Do korpusu artylerji armji KnMestwa polskiego na- 
leiala: a) artylerja polowa, dzielqca si^ na pieszq i kon- 
n^ i przydzielona w zaleinosci od tego do dywizji pie- 
choty lub jazdy, oraz b) artylerja forteczna. Organizacjs 
tej broni, jej podzial i materjal oparto catkowicie na 
materjale i normach rosyjskich. Artylerja piesza two- 
rzyla wi^c 2 brygady, zlozone kazda: 1) z jednej kom- 

panji artylerji pozycyjnej (6-u jednorogbw 20-funtowych, 
uiywanych wowczas jedynie w armji rosyjskiej i 6-u 
dzial 20-funtowych, 36 jaszczykow, 8-u wozdw, z ob- 
slugg w ilosci 9-u oficerow, 24-ch podoficerdw i 210 
zolnierzy), 2) z dwoch kompanji artylerji lekkopieszej: 
kazda po 6 jednorogdw 10 funtowych i 6 dzial 6-fun- 
towych, 24 jaszczyki, 8 wozdw, z obslugq w ilosci 
8-u oficerow, 24ch podoficerow, 232 zolnierzy. Arty¬ 
lerja lekkokonna tworzyla jednq brygady, zlofonq z dwdch 
baterji (kazda po 4 jednorogi 10-funtowe, 4 dziala 6-fun- 
towe, 16 jaszczykbw, 8 wozow z obslugq w iloSci 7-u 
oficerdw, 16 podoficerow, 249 Zolnierzy). Gwardja po- 
siadala jednq baterji pozycyjnq konnq, kt6r^ w powsta- 
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niu, po dokonaniu zmiany jej materjalu (8 jednorogdw 
20-funtowych, 24 jaszczyki, 8 wozdw, 6-u oficerdw, 
16 podoficerbw, 277 zotnierzy) nazywano 4-tq lekkokon- 
nq. Ogolem artylerja polowa Krolestwa polskiego li- 
czyla w r.1830 96 dzial, w czym 72 dziala piesze, a 24 konne. 
Do artylerji polnej nalezeli rowniez i rakietnicy (*/, ba- 
terja konna i \ kompanja piesza); byla to nowoSc, nie- 
znana w armji rosyjskiej, a wprowadzona u nas przez 
w. ksiqcia Konstantego. W wojnie r. 1831 (chociai ra¬ 
kietnicy oddali pewne uslugi w bitwie pod Grochowem, 
rzucajqc race na szarzujqcq jazds rosyjskq) zniesiono ts 
brori, a oficerdw i 2olnierzy wcielono do artylerji; zlo- 
tyl sis na to ten fakt, ze race kongrewskie wyrabiano 
w Warszawie zle i ze nie nadawaly sis one do zapalania 
budynkdw. Artylerja forteczna tworzyla 2 kompanje 
(po 118 ludzi), konsystujqce stale w Modlinie i Za- 
moSciu. 

Artylerja piesza, jak ju t mdwiliSmy, uzupelniala sis 
z piechoty, konna—z jazdy. Rekrut, przychodzqcy do 
kompanji lub baterji, przechodzil tu zrazu szkols iolnie- 
rza, (piechoty lub jazdy) plutonu, szkols sluzby garni- 
zonowej; nastspnie wcielano go do plutonu kanonierskie- 
go, gdzie otrzymywat on wyszkolenie specjalne. Zakres 
tego wyszkolenia byl wcale powazny, jak to stwierdza 
wyborna »Nauka praktyczna kanoniera*, napisana przez 
kap. Paszkowskiego. Uczono tu wise >uslugi rozmai- 
tych dzial, tak polowych, jako i walowych, poznania 
ich wagomiaru, do jakiego ktore sq przeznaczone uzyt- 
ku, z jakich czsSci sklada sis loze,... jak sis wyrabia amu- 
nicja wszelka, jak sis laduje na wozy« itp. Pociqgowi 
artylerji otrzymywali takq samq naukq, jak i kanonierzy, 
aby w potrzebie mozna ich bylo uiyi. do obslugi dzial. 

Dowddcq calej artylerji byl gen. Maurycy Hauke, 
pracownik sumienny i wyksztalcony, wnoszqcy w swq 
siuibq dawne Swietne tradycje artylerji Rzplitej, oraz zro- 
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zumienie koniecznoSci liczenia sie z postspem wiedzy 
fachowej. Trzymal on sit; np. tej zasady, aby oficerdw 
artylerji uiywad kolejno i do sluzby frontowej i do pra- 
cy w laboratorjach i arsenalach, aby da t im moinoSd 
wszechstronnego zapoznania sis z ich zawodem; prakty- 
ka ta wydala wyborne rezultaty w r. 1831, gdy to na¬ 
si oficerowie artylerji tak pomyslnie kierowali przemy- 
slem wojennym. Hauke wymagal takze od swoich ofi- 
cerdw wiskszego zapoznania sis z literaturq fachowq, 
kazal im opracowywac perjodycznie rdzne zagadnienia 
z dziedziny teorji ich sluzby. 

Artylerja polska nie ulegla tak silnie wplywowi sy- 
stematu W. Ksiscia, jak inne bronie; nie nadawala sis 
ona do porad, mniej przeto wzbudzala w nim zaintere- 
sowania: w rozkazach dziennych tego czasu o artylerji 
mdwilo sis stosunkowo niewiele, o artylerji konnej np. 
tylko ogdlnikowo, przy sposobnoSci cwiczeri jazdy, na 
ktdrq zawsze przypadala przewa£na czqsc pochwal. Nie 
obylo si$— ma sis rozumiec—i tutaj bez pewnych pr6b 
zautomatyzowania sluzby tej broni, podporzqdkowania jej 
teatralnym wymogom Placu Saskiego. »Pulkownikowi 
Gerstenzweig, pisze ksiqzs Jablonowski, podobalo sis do 
takiej akuratnosci doprowadzitf musztrs artylerycznq, ie 
w linji 32 dzial, rozstawionych frontem, ruchy wiszorow 
odbywaly sis z akuratnoSciq machiny parowej, a ponie- 
wa i komendanci baterji za niedokladnoSd ruchow moc- 
no strofowani byli, rozdawali wise kanonierom wiszo- 
rzystom stare wiszory, ktdrych szczotki, mocno wytarte, 
nie dostawaly do Scian wylotowych i, do tylnej komo- 
ry nie dosisgajqc, powietrze przepuszczaly. Kawalki ra- 
sy, otaczajqcej proch ladunkowy, przez wystrzal rozszar- 
pane i w dziale zatlone, tak zostawaly nieugaszone. Praw- 
da, it zdziwienie obudzalo, gdy na tak dlugim froncie, 
jak front 32-ch dzial, jednostajnie wszystkie wiszory wy- 
skakiwaly, w powietrzu sis obracaly i razem ladunek 
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przybijaly. Lecz cz^sto byl krwig ludzkq oplacany on 
Sliczny, przez zadnq artylerja niedokonany widok (»Na 
jednej musztrze baterji gwardji 3-ch ludzi rannych zosta- 
lo...«). Jednak, gdy na rewji jednej brygady artylerji 
lekkokonnej z korpusu litewskiego 7-miu kanonierdw 
naraz r^ce potracilo, W. Ksigi$ kazal przyczyny tej ka- 
tastrofy surowo dochodzid i musztr takowych zakazak. 
A przeciez wiemy, ie podoficerdw degradowano za opdz- 
nianie strzaldw z powodu dokladniejszego czyszczenia 
dziaia. Czasami takie artylerja nasza bawila si$, wzna- 
wiajqc prawie tradycj^ artylerji XVIII wieku, w przyrzq- 
dzanie celbw, ktore byly zarazem ogniami sztucznymi. 
Baterji artylerji gwardji, konsystujqcq w Warszawie, prze- 
m^czano, jak widzielismy, paradami i sluibq garnizono- 
w$. Ale to, powtarzamy, byly wyjqtki, gdyz na ogol 
artylerja nasza rozwijala siq samodzielnie, niejako poza 
ramami systemu W. Ksi^cia. 

Wojna r. 1831 dowiodla, ie artylerja byla najlep- 
szym rodzajem broni w wojsku Krolestwa polskiego. 
Znalazla ona sposobnoSc wyrdinienia siQ, pomimo to, 
ie w tej kampanji przewainie (ai do czasow Bema) uzy- 
wano jej bardzo ogl^dnie, wycofujqc j^ za wczeSnie z bo- 
ju z obawy utraty nielicznych dzial, odsylajqc za pr^d- 
ko park rezerwowy na tyly, zmniejszajqc przez to po- 
waznie jej amunicjs bojowq. Cechowala jq w tej wojnie 
przedewszystkiem niezwykla sluibistoSd, przywiqzanie do 
swego zawodu i karnoSd, dzi^ki ktdrej ona najdluzej opie- 
rala si^ temu prqdowi demoralizacji, jaki ogarnial wojsko 
nasze po przegranej ostrol^ckiej. Wszak nawet po opu- 
szczeniu Warszawy, gdy jui wszystko w armji polskiej 
zakladalo r^ce, jedna artylerja pragn^la wciqz boju; jej 
oficerowie przed samym przekroczeniem granicy pru- 
skiej przez armj$ Rybinskiego domagali si$ ostatniej roz- 
prawy, aby wystrzelad reszt$ ladunkdw. 5-go wrzeSnia, 
w przededniu bitwy warszawskiej, gdy w piechocie i jez- 
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dzie zaniedbywano jui calkowicie przepisy sluibowe, 
w artylerji sluiba wewn^trzna szla bez zarzutu: kazdy 
oficer dyzurny, kaidy zolnierz sluzbowy robil tu swoje, 
jak za spokojnych czasdw W. Ksi^cia. Oficerowie tej 
broni nie mogli siQ do$c nachwalid swoich zolnierzy: 
ich subordynacji, regularnosci w sluzbie, cichoSci i spo- 
koju w ogniu. 

Nasza artylerja konna, niektdre przynajmniej jej ba- 
terje, odznaczala si^ tq Smialosciq, pewnoSciq i spraw- 
no$ciq rucbdw, ktdra pozwalala podprowadzad jq szybko 
nawet pod jazd^ przeciwnika, kartaczowad jq na kr6t- 
ki dystans, a nast^pnie zaprzodkowywad dziaia i cofad si^. 
Tak szarzowal swq baterjq jazd^ rosyjskq pod Boremlem 
(19 IV) Puzyna; tak — Bern (4-tq baterji lekkokonnq), 
tyraljerow rosyjskich pod Ostrol^kq, chroniqc przez to 
zdezorganizowane jui wojsko polskie od przygotowujq- 
cego si^ ataku Rosjan. »Na to gwaltowne napadni^cie 
nasze—pisze o tej szarzy Jablonowski — tyraljerzy mo- 
skiewscy w nogi. Ze nasz ruch byl nadzwyczajnie przy- 
spieszony, odrazu wpadlismy pomi^dzy Moskali. My 
cwalem naprzdd lecimy, a oni w tymze kierunku mi$- 
dzy odst^pami dzial naszych ku swoim co tchu biegnq. 
Zadnemu Moskalowi nie przyszlo na my£l do nas strze- 
lad, lub ktdrego z nas pchnqc, a i kanonierzy nasi nic 
im nie mdwili, tak, ze kto patrzal z daleka, mogl sq- 
dzic, ie razem atak przypuszczamy... Ogieri tyraljerski 
naszym ruchem ugasilismy, kolumny moskiewskie za- 
trzymaly siQ w swym pochodzie naprzod, artylerja ich 
przestala zupelnie strzelac... No, jak tylko wystrzeliliS- 
my z dzial par$ razy, niebawetn odezwala si$ cala linja 
artylerji moskiewskiej...« Podobna szarza artylerji miala 
miejsce jeszcze i w drugim dniu bitwy warszawskiej 
(7-IX). »Odwracam si$ do baterji — pisze o niej Jablo- 
nowski — i komenderuj^: »St$po! Kluseml galopem! 
marsz! marszl« Znowu pi^kny byl widok, gdy baterja 
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z animuszem naprz6d postspowala. RegularnoSd ruchu 
i odstspy dzialowe zachowaliSmy. A i mi serce roslo, 
ze dowodzs takimi ludzmi. Psdzimy z wiatrem. Mo- 
skale, mySlqc, ze to napad kawalerji, w nogi...« 

RuchliwoSd tej artylerji, sprawnoSd jej manewrowa- 
nia, zdolnoSd przystosowywania sis do warunkbw tere- 
nu — zajasnialy w peinym blasku pod Misdzyrzeczem 
(dn. 28-IX), nad kanalem Piszczanki, gdy to 10 dzial 
naszych 6-funtowych toczyto przez 10 godzin walks 
z 24 a dzialami pozycyjnymi korpusu Rosena, ustawiajqc 
sis bardzo luzno, zmieniajsc ciqgle pozycjs i wyzysku- 
jqc odSrodkowoSd swego pofozenia w stosunku do sku- 
pionej na malej przestrzeni artylerji rosyjskiej. 

Oficerowie artylerji naszej — w bitwach odpornych 
(Groch6w,Wawer)— umieli zawczasu obliczyd odlegtoSci 
swych dzial od ewentualnych pozycji rosyjskich, usta- 
wid je w ten sposdb, aby ogieri baterji krzyiowat sis; 
zadawali tei oni p62niej przeciwnikowi znaczne straty, 
dziski celnoSci swych strzatdw i ogarnisciu nimi calego 
przedpola pozycji. W ofenzywie umieli oni przewainie 
zrscznie pokonywad trudnoSci terenu i wynajdywad po- 
zycje, decydowad sis w trudniejszych sytuacjach na bar¬ 
dzo Smiafe rzeczy.*) 

To tez artylerja nasza we wszystkich prawie bitwach 
zadawala przeciwnikowi wisksze straty, mi on nam, chod 
Rosjanie zawsze przewyzszali nas i iloscis dzial i ich 
kalibrem. Pojedynki naszej artylerji z przewaznq arty¬ 
lerjs przeciwnika koriczyty sis dla niej bardzo czssto 
dobrze. Tak bylo np. pod Iganiami (10-IV), gdy to Bern, 
wysunqwszy sis przed linjs piechoty, staczal walks na 
coraz krdtszy dystans z konnq artylerji rosyjskq, stojgcq 


*) Czasami jednak, w walkach na zupelnie nieznanym terenie, nasi 
oficerowie artylerji zawodzili pod tym wzglcdem: tak np. pod VVilnem 
(19-VI) Pi^tka rozstawil latalnie swe dziala, podobnicz uczynil on pod 
Szawlami (8-VII)' 
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naprzeciw niego, podczas gdy z boku i z tylu razily go 
strzaly artylerji pozycyjnej rosyjskiej za Muchawca, kt6- 
rej nie m6gl on odpowiadad. Pod Boremlem (18-VI) 5 na¬ 
szych dzial stoczyto walks z 8-u przeciwnika i zdemon- 
towalo 5 z nich; przy przeprawie pod Lscznq (10-V) 
podporucznik Trsbicki w dwa dziala zdemontowal 2 ro- 
syjskie, a 2 zmusil do odwrotu; pod Zlotorjq (21-V) Bern 
w 2 dziala ostrzeliwal przez caly dzieh licznq artylerjs 
rosyjsks; pod Plemborgiem (23 VII) dwa nasze dziala po- 
zycyjne opieraly sis skutecznie duzej baterji konnej ro¬ 
syjskiej i zadaly jej pewne straty. Jakiez dobrze nastsp- 
nie nasza artylerja spelniala swq rols w bitwach od- 
wrotowych, oslaniajqc odwrdt piechoty lub flankierdw 
jazdy. To tez zdobyla sobie ona powazne uznanie prze¬ 
ciwnika i Toll, szef sztabu armji rosyjskiej, mial mawiad 
do otoczenia, widzqc zajezdzajqcq na pozycjs artylerjs 
polskq: ^Messieurs! Nous coucherons la«. 

Miewala nasza artylerja i swe chwile niepowodzen 
w wojnie 1831 r.: a) pod Nurem, gdzie, jak juz m6wi- 
li^my, kanonierzy drugiej baterji lekkokonnej Kolyszki 
odcisli uprz^z koni i, zostawiajqc dziala na pastws losu, 
zbiegli z pola walki, b) pod Ostrotskq, gdzie baterje Le- 
wandowskiego i Nejmanowskiego po wystrzelaniu ladun- 
k6w zeszly z pola walki bez rozkazow. Ale ta sama 
druga baterja lekkokonna bila sis dobrze jui pod Ra- 
ri^zem, a wybornie 6 i 7-IX pod Warszaws, gdy na 
czele jej stanql ks. Jablonowski. Uratowala ona wtedy 
wkohcu po bohatersku swe dziala. »Zostawiony bez 
2adnej asekuracji wobec bataljonow moskiewskich z wiel- 
kim krzykiem: »hurra!« atak przypuszczajscych— m6wi 
o tym Jablonowski — chcialem przynajmniej dziala ura- 
towad i dalem rozkaz zaprzodkowania. W mgnieniu oka 
rozkaz wykonano. Pierwsze dzialo ju± odjeidzaio, kiedy 
drugie, zle zaprzodkowane, bo laricuch, Iqczqcy przodek 
z lawetg, nie byl zaloiony, w pierwszym ruchu upadlo 


219 



na ziemis. Na moj okrzyk »jakto kanonierzy, dacie 
sobie zabrad armats?«, ani jeden z tych walecznych zol- 
nierzy na koniu nie zostal, wszyscy przypadli i dziafo 
powtdrnie zaprzodkowali. Juz te2 i nieprzyjaciel by! mis- 
dzy nami. Grenadjer gwardji moskiewskiej, pochwyciw- 
szy mego konia za cugle, do mnie sis dobieral, lecz 
z laski OpatrznoSci potrafilem sis go pozbyd. W tej 
chwili konie pociqgowe od dziata, przestraszone strzalem 
i krzykiem, zaczsly unosid; pociqgowi dodawali im je- 
szcze animuszu batami, tak, ze z calym impetem rzucily 
sis wprost na grenadjerdw, do pewnej zdobyczy biegnq- 
cych. Moskale rozsunsli sis, unikajqc tego napadu, dzialo 
lecialo jak wiatr, jaszczyk za nim, kanonier wiszorzysta 
machal wiszorem wprawo i wlewo, ja znow palaszem 
bagnety odbijalem. Wkoricu przedarlismy sis szczsSliwie 
przez Srodek licznego nieprzyjaciela«. 

Wynikiem sluzbistosci, porzqdku, dobrej administracji, 
oraz dobrej woli zolnierzy i oficerow artylerji byla jej 
zdolnosd niezwykle szybkiego reorganizowania sis po 
stratach boju. »Baterja 3-cia lekkopiesza podporucznika 
Rylskiego, majqca 12 dziat 6-funtowych, pisze Prqdzynski, 
miata (20-go lutego) do czynienia z dwudziestokilkonia 
dzialami pozycyjnymi. W kilku zatym godzinach stracita 
czs$c swoich ludzi i koni zabitych lub rannych. Byly 
jaszczyki wysadzone, lawety strzaskane, zaczynal nawet 
byd brak amunicji. Skrzynecki, widzqc ogien tej baterji 
slabnqcy, wyslal Tomasza Potockiego do Krukowieckiego, 
stojqcego opodal w tyle, wzywajqc go, aby ts baterji 
zastqpil przez Swiezq. 12 wise dzial pozycyjnych Kru¬ 
kowieckiego zluzowalo Rylskiego, ktoremu rozkazano, 
aby sis udat do parkow rezerwowych dla zreorganizo- 
wania swojej baterji. Zaledwie 3 kwandranse uplynsty, 
spostrzezono Rylskiego z baterjq zupelnie odnowionq, ze 
skompletowanymi ludzmi, kortmi i amunicjq. Sam przy- 
biega do Skrzyneckiego i mowi: »Panie generale, ba- 
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terja z pierwszej dywizji ju t nie jest potrzebna. Ja wra- 
cam zajqc napowrdt swoje stanowisko« i zajql napowrbt 
dawne stanowisko i utrzymal sis do kortca bitwy.« 
»Na wzgorzu przy jezdzie rezerwowej — pisze o koricu 
bitwy grochowskiej W. Zamojski — stala i dzielnie sis 
odstrzeliwala baterja konna podpulk. Konarskiego. Po 
niejakim czasie Konarski zameldowal dowodcy... 2e nie 
ma wiscej amunicji, 2e musi sis cofnqd, by sis w niq na 
nowo zaopatrzyd. Gdy z dzialami odstqpit, ogien arty¬ 
lerji nieprzyjacielskiej naturalnie caly skierowal sis na 
jazds. Nie wiem, czy minslo p61 godziny, kiedy Konarski 
cwalem wrdcil na pozycjs i na nowo rozpoczql ogieri.« 
W calej pelni artylerja okazala ts swq zdolnoSd restytu- 
cyjnq w czasie bitwy warszawskiej. 6-go wrzeSnia stra- 
cita ona mniej wiscej 7* kanonierow i 7 S zaprzsgbw, 
do 20-u dzial zwieziono wtedy z pola walki o jednym 
kole, przy uiyciu dnjgow celowniczych. Nazajutrz, dziski 
nocnej pracy oficerow w parku rezerwowym, niktby nie 
poznal juz tych baterji: byly one gotowe prawie do 
przeglqdu. Proces ten ponowil sis po stratach bojowych 
7-IX w nocy z 7/8 wrzeSnia i ostatecznie Bern, poza- 
bierawszy konie fiakrom warszawskim i browarom, wy- 
dobywszy kanonierdw z tej niezrownanej kadry artylerji 
(jej bataljonu rezerwowego), wyprowadzil swe baterje 
z Warszawy w porzqdku. 

Artylerja Krdlestwa wznowila w calej pelni piskne 
tradycje swej poprzedniczki: artylerji koronnej z czasbw 
Stanislawa Augusta. 
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X. 


KWATERMISTRZOSTWO GENERALNE. IN2YNIE- 
RJA WOJSKOWA. SAPERZY. POCIAGI WOJSKO- 
\VE. ZANDARMERJA. 


1. Kwatermistrzostwo generalne. 

W armji Krdlestwa polskiego utworzono, jak jui 
wspominaliSmy, korpus kwatermistrzostwa, stusujgc si$ 
w tem do wzoru rosyjskiego. Zadaniem oficerdw kwa¬ 
termistrzostwa byto urzqdzanie marszow wojska, wy- 
bieranie miejsca na obozy, rozmieszczanie w nich po- 
szczegdlnych oddzialdw, kierowanie ubezpieczeniami i wy- 
wiadami, wyszukiwanie pozycji bojowych, wskazywanie 
wreszcie kierunku kolumnom idgcym do boju. Zadanie 
te, tak SciSle zwiqzane z funkcjami wtasciwego dowddz- 
twa wojsk, czynity ich silq rzeczy gldwnymi doradzcami 
generatdw; zapewnialy im one przeto wplyw decydujqcy 
na uktadanie plandw operacyjnych. Jednem stowem 
kwatermistrzostwo dwczesne byto poniekqd dzisiejszym 
sztabem generalnym, a wi^c instytucjq, wywierajgcq 
pierwszorz^dny wptyw na postanowienia kierownictwa, 
nie dzielqcq jednak z nim jego odpowiedzialno$ci. 
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Kwatermistrzostwa nie znal Napoleon; nie bylo go 
wi^c i u nas w armji Ksi^stwa warszawskiego. Cesarz 
Francuzdw trzymal si^ zawsze zasady bezwzgl^dnej 
jednoSci dowddztwa. Gdy chodzilo np. o pokierowanie 
operacjami paru ztqczonych dywizji lub korpusow, to 
wysylal on do nich zawsze jednego ze swoich genera- 
low-adjutantow, wtajemniczonych we wszystkie jego 
plany, przekazujqc mu w rzeczywistosci komend^ nad 
calq grupq; rola szefa sztabu za jego czasow ograniczata 
si$ jedynie do punktualnego przesylania rozkazdw glo- 
wnodowodzqcego. Tembardziej nie mogt on uznawad 
korporacji doradcdw wpfywowych. Na tych poglqdach 
wyksztalcila si$ cala nasza generacja oficerow napoleon- 
czykdw, ktdrzy, doszedtszy w roku 1831 ponownie do 
wtadzy, mocno niech^tnie patrzyli na istnienie korpusu 
kwatermistrzostwa; nie chcieli go oni tez, nie umieli pra- 
wie, uzywad nalezycie. Dose powiedzied, ze nawet nasz 
generalny kwatermistrz z r. 1831, Prqdzyriski, tak przy- 
wiqzany do swego korpusu, tak zazdrosny o jego prawa 
i przywileje, w swoich pami^tnikach pot^pil rdwniez t$ 
instytucj^. »Dobrze urzqdzona armja, mdwil tutaj, do- 
skonale obejSd si^ moze bez tego uprzywilejowanego 
korpusu, zwlaszcza jeieii instrukeja upowszechniona jest 
w narodzie i w wojsku. Jest on potrzebny w wojsku 
rosyjskim, gdzie masa oficerdw jest, podobnie jak 
i masa narodu, ciemna«. 

Kwatermistrzostwo rosyjskie powstalo, zdaje si$, na 
wzdr dawniejszego od niego austryjackiego.*) Wskazuje 

*) W dwczesnej armji austryjackiej kwatermistrzostwo byio korpu- 
sem czysto »naukowym«, chociai kandydaci do niego nie przechodzili przez 
iadn% szkoJ? specjaln^, a dopiero po roku 1831 pocz?to wymagad od nich 
poddania si? egzaminowi konkursowemu. Pocz^tkowo i^dano od nich je¬ 
dynie, aby, podobnie jak to mialo miejsce i w Prusach, w ci^gu 2 lat 
pracowali nad kartograf]^ praktyezn^. Naptyw kandydatow do tego kor¬ 
pusu by! w Austrji bardzo nicwielki, nie odpowiadaj^cy potrzebom wojska. 
O szkole dla oficerdw kwatermistrzostwa pomyslano dopiero w r. 1848 
(Prusy posiadaty jui od r. 1810 tak^ szkoi?). Zachodziiy tutaj ciqgte 
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na to fakt, ze tu i tarn od kandydatdw do tego kor¬ 
pusu nie wymagano uprzedniej sluiby w linji, ale przy- 
gotowywano ich do przyszlego zawodu jedynie za 
pomocq studjdw w terenie, zqdajqc od nich opisu kraju 
(t.j. rekognoskowania i opisywania stanowisk), robienia 
pomiardw trygonometrycznych i kreSlenia map; sqdzono 
bowiem, Ze takie studja ksztalcq oko wojskowe i przy- 
gotowujq najlepiej do dawania sobie rady w praktyce 
bojowej. 

Nasz korpus kwatermistrzostwa skladal si^ w roku 
1830 z 1 generala (kwatermistrza generalnego, ktdrym 
by! Hauke), 2 jego adjutantow, 8 pulkownikdw, 1 pod- 
putkownika, 8 kapitanbw, 20 porueznikow, 13 podpo- 
rueznikdw, oraz nieznanej nam blizej ilosci konduktorbw 
(podoficerow). Pulkownicy, podpulkownicy i kapitano- 
wie kwatermistrzostwa byli bez wyjqtku starymi 2olnie- 
rzami napoleonskimi, przeniesionymi do tego korpusu 
z uczonych broni Ksi^stwa warszawskiego: inzynierji 
i artylerji. WSrod nich spotykamy paru sztabowcdw, 
ktdrych pozazdroscic nam mogla kazda armja europejska, 
obok oficerow, ktdrzy zapisali si$ dose wybitnie na kar- 
tach walki roku 1831. Widzimy tu dalej — podobniez 
zresztq jak i wsrdd porueznikow kwatermistrzostwa — 
duzo nazwisk, ktorych nie podobna doszukac si^ w naj- 
bardziej szczegdlowej kronice kampanji roku 1831. Byli 
to wi^c ci oficerowie, ktdrych miat na mysli Prqdzyriski, 
mowiqc, ze »reszta oficerow wsun^ta si^ do tego kor¬ 
pusu przypadkowo, albo tez przez protekcj^«, ze »by- 
wato nawet, iz wyzszy oficer, uznany za niezdolnego 
do czegobqdz, a ktorego konieeznie uwzgl^dnid chciano, 
w korpusie tym wyborowym umieszczony zostab. Nie- 


tarcia mi?dzy tym korpusem i adjutantura, wynikaj^ce z braku scislego 
ipzgramczenia czynnosci obu tych instytueji. We Francji marszatek St- 
zlJr m . mister w °jny, stworzyl zamkniQty sztab generalny, zioiony 
z 545 oficerdw, oraz zaloiyl Szkol? aplikacyjn^ w Paryiu. 
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ktdrzy z nich nie inieli nawet wyobrazenia o micrnictwie 
wojskowym; inni nadawali si^ raczej do misji politycznycb, 
do pracy biurowej najwyzej. Spotykalo sit; tutaj i typy 
zwyklych elegantow sztabowych, ktorym zawdzi^czala 
swe powstanie upowszechniona naowczas charakterystyka 
oficera kwatermistrzostwa: »Chcesz kawalera, co w bialych 
r^kawiczkach wyjdzie ze smoly czy sadzy, a z mlyna 
w czarnym fraku, to go szukaj w biurach kwatermistrzo- 
stwa«. Porucznicy i podporucznicy tego korpusu zacz^li 
swq sluzb$ juz za Krdlestwa. Niektorzy z nich weszli 
do niej po ukonczeniu liceum (dobierano'tutaj wyfqcznie 
mtodziez inteligentnq) w charakterze bezplatnych, nad- 
liczbowych konduktorow; po 2—3 latach stuiby awan- 
sowali oni zazwyczaj na podporucznikow.*) Poczqtkowo, 
podobnie jak i oficerowie kwatermistrzostwa, kondukto- 
rowie nie otrzymywali zadnego teoretycznego wyksztat- 
cenia w swoim zawodzie. Dopiero zimq roku 1816 
Hauke — na wniosek Prqdzynskiego — zorganizowal dla 
nich kursy zimowe, na ktorych sztabsoficerowie korpusu 
wyktadali im matematyk^, fortyfikacj^ polowq i stalq, 
taktykq i strategic. Prqdzyriski wyktadat tutaj fortyfi- 
kacj^ i strategj^, w ^torej zachwycal swych stuchaczy 
swietnym rozbiorem bitew polskich i napoleohskich.**) 
W roku 1818 Hauke przerwal te kursy, podobno na 
rozkaz W. Ksi^cia, ktory bardzo niech^tnie patrzyl na 
budzenie sit; zycia naukowego wsrod oficerow. Na 
szcz^cie dla tego pragnienia wiedzy zawodowej—w grud- 
niu r. 1820 otwarto wzorowo urzqdzonq Szkol^ aplika- 
cyjnq, do ktdrej konduktorowie kwatermistrzostwa mo- 
gli wst^powac po zlozeniu egzaminow; celujqcy uczniowie 


*) W rozkazie dziennym z dnia 17-1 1831 7 takich konduktorow 
mianowano podporucznikami iniynierji, a 7—piechoty i jazdy. 

**) Kursy te odbywaly si? w patacu Prymasowskim od 6—8 rano. 
Ucz?szczali na nie tak licznie oficerowie garnizonu warszawskiego, ic 
wkrdtce w sali zabrakfo miejsca. Kurs strategji Prqdzyrtskiego kr^iyt po- 
tym w odpisach wsrdd oficerow; korzystal z niego pdznicj n.p. Mierosfawski. 
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tej szkoly po jej ukonczeniu zostawali z reguty podpo¬ 
rucznikami kwatermistrzostwa. Odtqd korpus ten miat 
jui swdj rozsadnik, z ktorego wyszly najlepsze jego 
sily, oiywione gorqcym umilowaniem wiedzy wojskowej 
oraz szlachetnq ambicjq wyroznienia si$ w posludze dla 
kraju. Byla to mlodziez, zdolna i do sluzby w polu i do 
pracy biurowej, gl^boko przywiqzana do swego korpusu, 
ktdra nawet na schylku kampanji roku 1831 pragn^la 
ratowac spraw^ ojczystg, zasluguj^c w ten sposob na 
te serdeczne wzmianki o niej, ktorych tyle spotykamy 
w pami^tnikach Prqdzyriskiego. Z posrod niej oraz z po- 
srod mlodych konduktorow kwatermistrzostwa, zaczyna- 
jqcych swq sluzby w roku 1815, wyszli najwybitniejsi 
po Prqdzyriskim i Chrzanowskim sztabowcy powstania 
roku 1831, ktorzy z porucznikow, a nawet podporucz- 
nikdw, awansowali na pulkownikdw i szefow sztabu dy wizji, 
ktdrym tak powszechnie swietnq zapowiadano przyszlosd. 

Oficerow i konduktorow kwatermistrzostwa za cza- 
sdw pokoju uzywano poczqtkowo do pracy nad rozgra- 
niczeniem Krolestwa od strony Austrji, Prus oraz Wol- 
nego Miasta Krakowa. Praca ta trwala od r. 1816 do 1822, 
a polegala nie tylko na dokladnym wytkni^ciu linji gra- 
nicznej i ustawieniu slupow, ale i na zdj^ciu szczegofowej 
mapy calej okolicy granicznej.*) Pracowali tu m. i. 
dlugo Chrzanowski, Prqdzyhski, Koss, Klemensowski, 
Butrym, Breza i inni. W poczqtku tych prac okazalo 
si$, ze nasi oficerowie nie umiejq sobie tak radzic w te- 
renie, jak austryjaccy, posiadaj^cy wi^cej wprawy w po- 
miarach i zdejmowaniu map, rozporzqdzajqcy lepszy- 
mi instrumentami; przewyzszali oni natomiast wyraznie 
pruskich, ktorzy nie znali nowszej techniki pomiardw. 

w czerwcu 1816 roku w. ks. Konstanty polecil 
korpusowi kwatermistrzostwa dokonanie »wymiaru gldw- 


*) W odleglosci 'j t mili do granicy. 
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nych traktdw w Krolestwie polskim«, wydajqc im 
w tym celu specjalnq instrukcj^. Praca ta polegala na 
ustawianiu slupdw wiorstowych na goSciricach oraz na 
zdejmowaniu dokladnych ich map.*) 

Od roku 1820 kwatermistrzostwo nasze zajqlo si^ 
pomiarami, majqcymi posluzyc do zdj^cia karty calego 
Krdlestwa w podzialce 1:420000.**) Krolestwo podzie- 
lono w tym celu na sekcje i do kazdej z nich przezna- 
czono jednego oficera kwatermistrzostwa z paroma kon- 
duktorami; pracowali oni w terenie od wiosny do jesieni, 
a zimq w Warszawie kreslili odpowiednie sekcje karty. 
Zamierzano w ten sposob wprowadzid w czyn dawny 
projekt karty polskiej, powstaly jeszcze za czasbw Sta- 
nislawa Augusta, gdy to przez lat 20 prowadzono ro- 
boty miernicze w roznych stronach Rzpltej, a Jan Snia- 
decki utoiyt caly plan sporzqdzenia »mapy krajowej«. 

W roku 1830 karta oSmiu wojewddztw Krdlestwa 
byla w znacznej cz^Sci zdjtjta na gruncie; niektdre sek¬ 
cje jej wyrytowat juz Karol Minter. Niestety, za czasow 
powstania nie zaj^to si$ odbiciem chodby paru egzem- 
plarzy wyrytowanych juz sekcji; blachy ich po upadku 
Warszawy wywieziono z Bankiem Polskim za granic$, 
a potym odeslano razem z nim z powrotem do Warsza¬ 
wy. W ten sposdb praca kwatermistrzostwa naszego po- 
szla po cz^sci na marne. W kampanji roku 1831 sztaby 
nasze poslugiwac siQ musialy »ogolowymi mapami« En- 
gelhardta, Meiera i Nordmanna, naraiajqc si^ przez to 
nieraz na zawody. »Pod nieobecnosc Prqdzyriskiego, pisze 


*) Owocem tycli prac byly t.zw. »droznie*, ktore potym litogra- 
lowano i wydano. W roku 1831 droini tych uzywano cz^sto przy opcra- 
cjach; np. 14-V Umirtski prosiJ o przystanie mu -droini* goscirtca War¬ 
szawa—Brzesd Litewski. _ . , - 

**) Prace te podj^to rdwnoczesnie 'w Kosji, a owocem ich miaia bye 
wydana w r. 1832 specjalna mapa zachodniej Rosji, wykonana pod prze- 
wodnictwem gcneraJ-porucznika Szuberta, skiadaj^ca si$ z 59 wielkicli 
arkuszy. 
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np. general Jdzef Zaluski, zdarzylo si$, te Skrzynecki 
przyszed! na czele kolumny pod las M^zenihski pod 
Rudkami. Kazawszy Jankowskiemu atakowad ten las, 
przywolal do siebie generaldw Bogustawskiego, Kickiego 
i Skarzyriskiego, dal, zwtaszcza dwom pierwszym, na kart- 
kach wlasnor^cznie pisanych nazwiska wsi, przez ktdre 
mieli si^, pierwszy na lewo, drugi na prawo, kierowad, 
zeby rzeezony las oskrzydlid i zajqd tyl pulkom rosyj- 
skim, b^dgeym w tym lesie. Ta instrukeja, zbyt dro- 
biazgowo z karty niedoSd dokladnej (Engelhardta) wy- 
pisana, byla przyczynq, te sit; oba zapoinili, celu nie 
dopi^li i ze rny, zamiast zdobyd caly ten oddzial, b$- 
dqcy w lesie, doznaliSmy od niego znacznej straty«. Ten 
brak dokladnej karty przyezynial si^ tak2e do tego, 
ze oficerowie sztabu, przynoszqc generalom rozkazy ru- 
chu, nie zakreslali im odrazu marszruty na karcie. W ten 
sposdb posbjpil np. kapitan Leon Rzewuski, przynoszqc 
generalowi Stryjenskiemu rozkaz marszu przez Kostrzyn 
na Iganie; stalo si$ to zas jedn^ z przvczyn, dla ktd- 
rych ruch Stryjehskiego zawiddl, a z nim po czQ$ci 
i przewazna cz^sc strategieznego pomyslu Prqdzynskie- 
go, ktory ostateeznie musial walczyd sam jeden pod 
Iganiami. Na szcz^scie—w kampanji roku 1831 opero- 
wano wciqz na terenie znanym z grubsza (chod np. Chlo- 
picki nie znal wcale terenu pod Wawrem, a Skrzynecki— 
pod Ostrol^kq); gdy dzialania wypadlo przenieSc na 
teren troch^ odleglejszy, np. w okolice Mi^dzyrzecza, to 
uciekano si^ do pomocy oficerdw kwatermistrzostwa, 
ktorzy znali te okolice dokladniej z czynionych tutaj 
pomiarow.*) 

Poza pracq nad kartq kwatermistrzostwo za czasdw 
Krdlestwa zajmowalo siq kreSleniem plandw wi^kszyeh 

*) Brak map, nawet gorszyeh, dawat si? w roku 1831 nieraz tak bar- 
z naki, 2e zabierano je z pozostawionych w Warszawie zbiordw 
W. Ksujcia lub generate Danncnberga. 
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parad i manewrow owczesnych **), zdejmowaniem plandw 
majqtkdw prywatnych, kierowaniem naprawq goscincdw, 
przez ktdre mial przejezdzac monarcha, budowq kanafu 
augustowskiego, prowadzeniem przez Krolestwo i roz- 
kwaterowywaniem wojsk rosyjskich, wracajqcych z Fran- 
cji, nauczaniem w szkole zimowej artylerji, w korpusie ka- 
detow w Kaliszu etc. Byty to wi^c zaj^cia przewaznie 
cywilne, nie zwiqzane prawie niczem z przyszlq bojowq 
rolq tego korpusu. Do roli tej, jak zobaczymy, nie mogty 
przygotowac oficerow kwatermistrzostwa i nasze ma- 
newry dwczesne, b^dqce przewaznie wi^kszymi cwicze- 
niami frontowymi; za granic^, na manewry wojsk obcych, 
oficerowie tego korpusu wyjezdzali, o ile wiemy, tylko 
raz jeden, a mianowicie w roku 1829 na manewry au- 
stryjackie, z ktdrych zresztq takze wiele nauki wynieSc 
nie mogli. Z praktykq wojny zapoznalo si$ tylko 7-iu 
z nich, wyslanych na wojn$ rosyjsko-tureckq; praktyka 
ta odbita si^ na nich bardzo dodatnio, zwlaszcza, ze 
pomi^dzy wyslanymi znajdowali si^ ludzie duzych zdol- 
noSci (Chrzanowski, Butrym, Breza, Zandrowicz, Pot- 
kanski). Ten brak przygotowania praktycznego naleiy 
wziqc powaznie w rachub^, chcqc ocenitf nalezycie rolq 
kwatermistrzostwa naszego w r. 1831. Dodajmy tutaj,'ze 
kwatermistrzostwo generalne nie trudnilo si$ wtedy 
za czasdw pokoju dzisiejszymi czynnosciami sztabu ge- 
neralnego, a wi^c przygotowywaniem plandw ewentual- 
nych kampanji, — mobilizacji, wywiadami strategiczny- 
mi etc. Czynnosciami tymi zajmowala si^ wylqcznie 
Glowna Kwatera, odwolujqc si$ do pomocy poszcze- 
golnych oficerow kwatermistrzostwa, np. w roku 1829, 
gdy to liczono sie; z wojnq Rosji z Austrjq,—Prqdzynskiego 
i Chrzanowskiego. Stanowilo to takze jedn^ z przyczyn 


**) W czasie wi?kszych parad oficerowie kwatermistrzostwa wyzna- 
czali oddzialom ich miejsca. W roku 1823 kreslili oni plany manewrdw 
pod Brzesciem Litewskim, ktdrc przeslano nast?pnie do Berlina. 
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braku doswiadczenia kwatermistrzostwa naszego w roku 
1831-ym. 

W czasie kampanji 1831 roku przewazmj cz$sc ofi¬ 
cerow kwatermistrzostwa rozdzielono po dywizjach pie- 
choty i jazdy, po dwoch w kazdej, powierzajqc im tarn 
zadania sztabowe, w zakresie ktorych korespondowali 
oni z kwatermistrzem generalnym. Czqsc ich praco- 
wala w Glownej Kwaterze, przy boku kwatermistrza, przy 
kierownictwie wywiadow;*) inni mieli specjalne misje 
na prowincji. Starsi oficerowie kwatermistrzostwa, przy- 
dzieleni poczqtkowo do dywizji, zostali potym ich sze- 
fami sztabu. 

Na ogol w wojnie tej korpus kwatermistrzostwa mial 
szereg momentow swietnych, ktore zawdzi^czal przede- 
wszystkiem dwdm swoim wybitnym przedstawicielom: 
Prqdzyriskiemu i Chrzanowskiemu. Pierwszy z nich opra- 
cowal w marcu 1831 r. projekt operacji przeciw Rose- 
nowi, przez ktdry doprowadzil do zwycitjstw pod Wa- 
wrem i D^bem Wielkim; nast^pnie obrnyslif on plan 
obejscia stanowisk Rosena nad Kostrzyniem, ktory wy- 
konal zwyci^sko sam, kierujgc osobiscie dobrze popro- 
wadzonq bitwq pod Iganiami. Prqdzynski wreszcie przejql 
plan Chrzanowskiego wyprawy na gwardje, opracowal 
go drobiazgowo i pokierowal wybornie jego wykona- 
niem. 12-go maja 1831 r. glowna armja polska opuScila 
swoje stanowiska pod jQdrzejowem na gosciricu podlas- 
kim i, zostawiwszy tutaj naprzeciw armji Dybicza slabq 
grup^ Umihskiego, cofn^la si$ na Serock, anast^pnie przez 
Dlugosiodlo poszla na Sniadow, gdzie 17-go maja zasko- 
czyla gwardje rosyjskie. Dziqki temu manewrowi strate- 
gicznemu zwyci^stwo bylo w rqku Polakow; przerzucenie 
glownych sit polskich zamaskowano tak wybornie, ze 


*) Okazato siQ wtedy, jak niewielu oficerow tego korpusu zna iezyk 

rosyjski; nieraz po prostu nie mial kto badac jericdw rosyjskich. 


231 





Dybicz dopiero 20 t. m. dowiedziat si^ o nim. Jedy- 
nie brak decyzji Skrzyneckiego, ktory nie zdecydowal 
si^ pod Sniadowem na »przybitk$ taktycznq*, pozbawil 
nas tutaj pewnego prawie zwyci^stwa. Prqdzynski byl 
wogdle umyslem genjalnym prawie, posiadajqcym chwi- 
lami zdolnoSd przedziwnie jasnego wnikni^cia w sytuacjs 
i odnalezienia prostych a skutecznych srodkdw wyjScia. 
Nie byl on mimo to kandydatem na wodza, ale jedynie 
sztabowcem. Zbywalo mu na charakterze do wzi^cia 
na siebie odpowiedzialnosci, namocy do imponowania i roz- 
kazywania ludziom; iamal on si$ w okazjach wiejkszych, 
nie mial dostatecznej powagi do narzucenia generalom 
swoich plandw, — odwagi do wzi^cia wladzy w swe 
r^ce. Swietny, niezrownany prawie pisarz wojskowy, byl 
on nieraz w praktyce bojowej doradcq za plodnym w po- 
mysty, pracownikiem za malo systematycznym, dzialaczem 
zanadto slabym. 

Chrzanowski byl autorem pierwszego, zuchwalego 
planu maszerowania odrazu, w poczqtkach powstania, na 
LitwQ, ktdry odrzucit Chlopicki; on rowniez przewidziat, 
te Dybicz pdjdzie na Warszawa goscincem podlaskim 
i radzil trafnie, aby armja polska zaj^ta stanowiska nad 
Liwcem. Jemu zawdzi^czaly swe powstanie—plan wypra- 
wy na gwardje, na Rudigera; on opracowal najlepszy 
projekt organizacji wojska, polegajqcy na zasadzie sto- 
pienia (amalgamatu) nowych pulkdw ze starymi, — naj¬ 
lepszy plan umocnienia Warszawy. Mniej lotny i prze- 
nikliwy od Prqdzynskiego, przewyzszal on go moze 
wi^kszq znajomosciq sluzby, techniki wojska, scisto^ci^ 
swych plandw operacyjnych, a wreszcie zdolnosciij -szyb- 
kiego orjentowania si^ na polu walki.*) Ale i Chrzanow- 


*) On to np. podal mysl uiycia jazdy pod koniec bitwy pod D?bem 
Wielkim, ktdra zadecydowala o zwyci?stwie; on stwierdzil pierwszy, ie 

Paskiewicz przerzuci si? ostatecznie na gosciniec kaliski i b?dzie atako- 

wad Warszaw? od strony Woli. 
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ski nie byl stworzony na wodza; dowiodla tego jego 
wyprawa w Lubelskie (bitwy pod Firlejem 9.V i Lu- 
bartowem 10.V), a przedewszystkiem dzialania przeciw 
Golowinowi w lipcu (bitwa pod Minskiem 14.VII). Nie 
umial on wtedy zmusic swoich podkomendnych do po- 
sluszeristwa, przepoid ich duchem ofenzywy i ostatecznie 
zrazal sobie ludzi, zrazal si$ sam i zawodzil. Jego nie- 
w'iara w powodzenie or^za naszego, gloszona nieraz tak 
manifestacyjnie, odsqdzala go zresztq z g6ry od do- 
wddztwa. 

Tak wysoko, jak Prqdzyfiski i Chrzanowski, nie 
wybil si^ w powstaniu zaden oficer kwatermistrzostwa. 
Niektdrzy z nich, pelniqc funkcje szefow sztabu dywizji, 
kierowali calkowicie ich operacjami, korzystajqc z nie- 
udolnosci lub niech^ci generalow dwczesnych do brania 
na siebie odpowiedzialnosci .*) Okazywalo si$ przytym, 
ze wybitniejszych oficerow kwatermistrzostwa jest sto- 
sunkowo za malo, gdyz nieraz stanowiska szefow sztabu 
dywizji wypadlo powierzac oficerom linjowym. Inni ofi- 
cerowie tego korpusu z duzym pozytkiem spetniali swjj 
rolq w kampanji,**) choc byli i tacy, ktorzy zawiedli 
na calej linji ***) lub ktdrych po krbtkiej probie uiycia 
ich w polu wypadlo odsylac z powrotem do biur. Z mlod- 
szych oficerdw korpusu wielu polegto wczesnie na polu 
walki, zdolawszy jednak poprzednio zarobic sobie na 


*) W ten sposdb np. pulkownik Butrym odegrywat decyduj^c^ rol? 
w grupie Jankowskiego; jego dostanie si? do niewoli wptyn?to tei po- 
waime na fatalny przebieg dziatab pod Lysobvkami. Za jednego z naj- 
zdolmejszych oficerdw kwatermistrzostwa uwaiano rowniei Komierowskic- 
po'd S C^trol? t k' dywiz i' P ie ch°ty, ktdry zmart z rany, odniesionej 

nip nwprnfr-t'i^ 0 ^^ dywiz i' Gielguda, Szymanowski i Zandrowicz w gnl- 
kwatpSnn ' Mry jeriski w gnipie Chlapowskiego, dwaj oficerowie 
irpncram ™ "’!' 1 ’ g™pie Umibskiego, ktdrych wyborny znawca wojny, 
general Chtapowski-uwaiat za zdolnych do roli szefdw sztabu calej armji. 

tan KaczanowskT ef0rtUnny kwatermistrz g^PY Samuela Rdiyckiego, kapi- 
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dobre imiQ ;*) inni spelniali dobrze swe czynnosci w szta- 
bacli lub na misjach specjalnych. 

CzynnoSci ogblne kwatermistrzostwa naszego w roku 
1831 spotykaly sit; wielokrotnie z krytykq. Dawaty do 
niej powdd czasami istotne zaniedbania sluzbowe tego 
korpusu; po czt;sci jednak byta ona wynikiem ogblnego 
uprzedzenia oficerow napoleonczykow do tej instytucji. 
Uprzedzenie to pot^gowal fakt, ze Prqdzynski, jako gene- 
rainy kwatermistrz armji, probowat prowadzic bezpo- 
sredniq korespondencjs ^ oficerami kwatermistrzostwa, 
przydzielonymi do dywizji i grup, i w ten sposdb roz- 
ciqgnqd bezpoSrednic} kontrol^ nad dzialaniami tych je- 
dnostek **) 


*) Np. Wodnicki, kt6ry zgin^l po bohatersku pod Wawrem, zasla- 
niaj^c swego szefa Klemensowskiego, Wolski, ktory polegt pod Diugo- 

**) Przytaczamy tutaj par? przykiaddw tych zaniedbari sluibow-ych 
lub brakdw kwatermistrzostwa naszego: 1) >Dnia wczorajszego, mowi rrv 
dzyrtski w rozkazie do oficerdw z dn. 11-III 1831, znajdowaiem si? przy 
moscie na Pradze, gdy gl. Gielgud z cz?scia dywizji swojej defilowal przez 
most i przedmoscie ku nieprzyjacielowi. \Vyst?puj^ce z mostu czolo ko- 
lumny nie wiedzialo, czy si? udac w prawo, czy w lewo. Z okopdw wy- 
prowadzajii dwa wyjazdy; nikt nie wiedziat, ku ktdrcmu wojsko ma si? 
udawac. Zapuszczano si$ raz w jedna strong, a potym w najwiQkszym 
blocie zwracano piechote w drug;* strong. To chwiamc si$ czofa. kolum- 
ny sprawialo nadzwyczajne zapchanie si? na moscie, a temu wszystkicmu 
przypatruj^cych si? z zupctn^ oboj?tnoscia widzialem dwoch oficerow 
kwatermistrzostwa generalnego do dywizji nalci^cych. Z tego powodu 
przymuszony jestem przypomnicc..., ie sluiba kwatermistrzostwa sciqga 
si? do tego wszystkicgo, co si? tyczy obozowania, lei, rozpoznan l mar- 
szdw, tak co do ogolnego urz^dzenia tych ostatnich, jako tei i co do 
prowadzenia kolumn w marszu. Oficer kwatermistrzostwa nie jest adju- 
tantem przybocznym, czekajftcyjn na rozkaz, jaki mu da general, l ktorego 
general z rozkazami lub raportami wysyla. Oficer kwatermistrzostwa po- 
winien sam pami?tac o wszystkich przedmiotach, i to zawczasu, sci^gajv 
cych si? do jcgo sluiby«. 2) Kwatermistrzostwu zarzucano, ie zamiast 
patrolowania obsadza ono kaidy przesmyk drobnymi oddzialkami. 3) W kor- 
pusic Ramoriny oficerowie kwatermistrzostwa tak nie pilnowali swojej 
stuiby, ie nikt tutaj nie zajmowal si? rozmieszczeniem wojsk w obozie, 
ie kaidy oddziat stawal tam, gdzie mu si? podobato. Po nocy trzeba bylo 
dlugo szukac oddziaiow, gdyi nikt w sztabie nie wiedzial, gdzie one znaj- 
duj^ si?. Nigdy tei oficerowie kwatermistrzostwa tego korpusu nie roz- 
poznali z gory miejsca na oboz, nie troszczyli si?onaleiyte ubezpieczeme 
tegoi. 
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O wartoSci dzialari korpusu kwatermistrzostwa 
w kampanji roku 1831 dac nam moze m. i. wyobraie- 
nie zbadanie dzialu siuzby, ktbry niewqtpliwie naleiaf 
do jego zakresu, a mianowicie sluzby wywiadow stra- 
tegicznych. Nalezy tu przedewszystkim zwrdcic uwags 
na to, ze terenem przewaznej cztjsci dzialari kampanji 
roku 1831 byly wojewodztwa prawego brzegu Wisiy, 
ktdrych Iudnosc, gorqco zwiqzana z powstaniem, nie 
szcz^dzifa zabiegow, a nawet i ofiar, w celu dopoma- 
gania naszym wywiadom .*) Clilopi, drobnomieszczanie, 
obywatele ziemscy tych wojewridztw dostarczali nam 
wybornych wywiadowcow - ocliotnikow, donoszqcych 
o kazdym ruchu przeciwnika. W czasie wi^kszycb po- 
ruszeri armji rosyjskiej nad Kostrzyniem — na jej tytach 
zapalano stodoly z zamiarem zawiadomienia o tym na- 
szych wojsk; kazde zarzqdzenie, kazda koncentracja ro- 
syjska dochodzily odrazu do naszej wiadomosci. Ro- 
bita tu swoje i administracja cywilna: burmistrzowie, 
wrijtowie, urz^dnicy pocztowi, lesni, komorowi, niejedno- 
krotnie wysluzeni zolnierze, dziaiajqcy bardzo sprawnie. 
Doszlo wreszcie do tego, ze Dybicz wydawai swoje dy- 
spozycje w ostatniej niemal chwili, otaczat kazdy swdj 
ruch specjalnymi srodkami ostroznosci. Jednym siowem 
nasza sluzba wywiadowcza mogla tutaj rozwinqc swq 
dziafalnosc w warunkach wyjatkowo, niezwykle ko- 
rzystnych. 

W pierwszym okresie kampanji**) sfuzbq wywiadow 
kierowat u nas pulkownik kwatermistrzostwa Jan Zwan, 
uwaiany za jednego z najzdolniejszych oficerow swego 
korpusu, a rozporz^dzajqcy wcale powaznymi srodkami 


twach lewego Przedstawiafy si? stosunki w wojewoda- 

iiciiirri Wisiy, gdzie: a) Rosjanom oddawali pierwszorz^dne 

.. n ..-^i: -- nn l °' vc . ze lc ^ ni kolonisci niemieccy, b)—chtopi mniej sympaty- 
czent arrnb T»‘ v m ’- c) " szlacht a nawet zachowywata si? « czasie wkro- 
c„n„ ,„k o b oj 5ta ic 


235 




materjalnymi na optacanie »emisarjuszy«. Mimo to — 
\v lutym kierownictwo nasze nie wiedziato nic o tyin, 
ze gldwne sity Dybicza pdjdq na Warszawa miqdzy 
Bugiem i Narwiq, i dlatego dwukrotnie zmienialo ono 
ugrupowanie strategiczne wojsk. Za pdzno rowniez do- 
wiedzialo siq ono o przerzuceniu arm]i rosyjskiej na lewy 
brzeg Bugu i ruchu jej ku goscincowi podlaskiemu; dla¬ 
tego tez w chwili, gdy armja rosyjska odbywala ten 
ruch, polska przerzucala siq—przeciwnie—na gosciniec au- 
gustowski. Nie znano nastqpnie stosunku sit dwoch 
kolumn rosyjskich, idqcych starym • i nowym traktem 
siedleckim na Warszawq. W potowie marca Gldwna 
Kwatera nasza nie wiedziata nic: a) o dyzlokacji gwar- 
dji rosyjskiej*), b) o dyzlokacji gtownej armji Dybicza; 
o dyzlokacji stojqcego najbli±ej Warszawy korpusu Ro- 
sena dowiedziata siq ona tylko przypadkowo, dziqki 
doniesieniu obywatela z tych okolic, Drewnickiego. Ten 
brak wiadomosci o nieprzyjacielu odbit siq pozniej fatal- 
nie na ofenzywie przeciw Rosenowi; mogta ona dopro- 
wadzic do zwyciqstw decydujqcych, a doprowadzita je- 
dynie do polowicznych.**) Najgorzej staia stuzba wy- 
wiadow naszych w kwietniu, gdy n.p. o ofenzywie 
catej armji Dybicza na Kufiew (z obejSciem frontu pol- 
skiego) w dniu 25-m kwietnia kierownictwo nasze do- 
wiedziato siq w ostatniej chwili, dziqki przypadkowi .***) 
Ten brak wiadomosci o nieprzyjacielu odbierat wowczas 


*) Chociaz Skrzynecki zamierzai wdwczas wykonac plan Chrzanow- 
skiego uderzenia na gwardj?. Dodajemy tutaj, 2e dznjki temu w czasie 
ofenzywy na Roscna w koricu marca w imaginacji Skrzyneckiego gwardja 
zagraiata wci^i jego lewemu skrzydlu. 

**) Przypominamy tutaj, ie: a) gwardja rosyjska pod komec marca 
staia w okolicach Ostrol^ki, Zambrowa i Tykocina, b) ic Rosen zajmo- 
wai stanowiska miqdzy Wawrem, Milosn^, Grzybowsk^ Wol;*, D^bem 
Wielkim, Miriskiem, Stanistawowem i Okuniewem, c) 2e gtowna armja 
Dybicza zajmowata leie koto Ryk przy ujsciu Wieprza do Wisly. Cho- 
dzilo tu wi$c o stosunkowo niewielkie odlegtosci od Warszawy. 

+**) Przejsciu na nasz^ strong lekarza wojskowego rosyjskiego d-ra 
Beniowskiego. 
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naszym generatom, tak mafo wogole sktonnym do ini- 
cjatywy, resztkq otuchy. 

W poczqtkach maja kierownictwo stuzby wywia- 
dowczej objql general Jozef Zatuski, fligiel adjutant 
Mikotaja I. Dziqki jego inicjatywie i rzutkoSci ten dziat 
stuzby pocz^l odtqd funkcjonowad wcale nienajgorzej. 
Emisarjusze nasi przenikali wowczas nawet do gtdwnej 
kw'atery rosyjskiej, choc jeden z nich, jak siq cikazato, 
byt szpiegiem dwustronnym i oddat pozniej dowddztwu 
rosyjskiemu pierwszorzqdnq przyslugq. Gtdwna Kwatera 
nasza znata wtedy—za czasdw wyprawy na gwardjq— 
szczegotowo dyzlokacjq tejze gwardji; otrzymata ona za- 
wczasu doriiesienia o zamiarze Rosjan przeprawienia siq 
na lewy brzeg Wisly w' jej dolnym biegu. W okresie 
ftankowego marszu Paskiewicza przez wojewddztwo 
pGckie sztab nasz miat drobiazgowe doniesienia o dro- 
gach, site, etapach poszczegolnych kolumn, o miejscu, 
w ktorym miaty one budowac mosty i przeprawiad siq 
przez Wistq. Ma siq rozumied, ze i w tym okresie 
nie zbywato na momentach braku wiadomosci o nie¬ 
przyjacielu, na poddawaniu siq wptywom doniesien fat- 
szywych;*) takie rzeczy jednak zdarzaj^ siq na wojnie 
zawsze i wszqdzie, a nie mogq przestaniatf ogdlnego obrazu 
dodatniego. Nasza sluzba wywiadowcza zawiodta nato- 
miast calkowicle z chwilq przejScia armji Paskiewicza 
na lewy brzeg Wisiy i posuwania siq jej ku Bzurze. 

Pod koniec powstania sluzbq wywiadowcz^ kiero- 


) Jednym z najfatalniejszych zaniedbart sluiby wywiadowczej 
w tym okresie byla zupelna nieznajomosd sity matej grupy Gotowina, 
stojqccj w lipcu na gtdwnym trakcie siedleckim. Grupe t? moina byto 
z . a . wo fC^ zniesd catkowicie; tymczasem — z powodu braku wiadomosci 
°_■*?l s ‘ e n /,,; >rZeWa ? ne wo i s ka nasze zrazu cotaty si§ przed niq skandali- 
c . ■ ‘ ’ oumosty nad ni^ mocno potowiczne zwyci^stwo pod Mirt- 

■ Fatsz y^ i drobm* demonstracj^ w okolicach Serocka 
czcrwcu, w czasie wyprawy Jankowskiego na Rtl- 
w^nnninrbn^ 1 M CnlU Skrzynecki, nie zbadawszy naleiycie doniesieri, cofn^l 
w poptochu gt(5wn 4 naszij armj? na lewy brzeg Wisly. 


237 




wat general Krukowiecki, posiadajqcy duio zdolnosci 
w tym kierunku i wcale nienajgorzej obsluguj^cy armj$. 

Jednym stowem kwatermistrzostwo nasze, zloione 
w duiej cz^sci z oficerow zdolnych, rzutkich oraz teo- 
retycznie,wyksztatconych, nie wnioslo mimo to i do tej 
gat^zi swej sluzby, podobnie zresztq jak i do innych, 
odpowiedniego przygotowania praktycznego. Musiato 
ono zdobywac sobie doswiadczenie na tym polu dopiero 
stopniowo, dopiero kosztem powodzenia operacji, a z ni- 
mi — i sprawy narodu; ostatecznie jednak doswiadczenie 
to zdobyto w duzym stopniu. Byto to, podobnie jak 
i wiele innych brakdw naszego wojska, wynikiem ogbl- 
nego systemu wychowawczego W. Ksiqcia. 


2. Inzynierja wojskowa. 

Nasz korpus iniynierji, zlqczony w zasadzie w jedn^ 
catoSd z artylerjq pod wspolnym szefostwem Haukego, 
sktadat si$—na wzor francuski—tylko z oficerow i kon- 
duktorow (podoficerow) tej broni. W roku 1830 nale- 
ialo do niego 2 generalow, 48 oficerdw i 20 konduk- 
tordw. W kampanji powstania okazalo siQ, ze sit tych 
byto stanowczo za mato, tak, ze—mimo przybycia paru 
oficerbw tej broni z zagranicy—wypadto czasami odwo- 
lywac si^ o pomoc do cywilnego korpusu iniynierow 
drdg i mostdw.*) 

Za czasdw Konstantego na czele tej broni stat ge¬ 
neral brygady Jan Mallet, ktory zacz^l sw^ sluzb^ w ar- 

*) lniynierowie tego ostatniego korpusu, po cz?sci byli oficerowie 
iniynierji wojskowej, posiadali rangi wojskowe; na czele jego stat general 
Christiani, bardzo niech^tny powstaniu; pozostat on w stuibie i za czasow 
Paskiewicza, kieruj^c wtedy budovva gtdwnych gosciricdw Krdlestwa. 
W roku 1831 do armji naszej wstapito paru oficerdw iniynierji austryjac- 
kiej, wychowankdw tej swietnej wiederiskiej akademji iniynierji, z ktdrej 
m. i. wyszli generatowie nasi: Henryk Dembinski i Karol Turno, oraz put- 
kownik Filip Meciszewski. 
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mji francuskiej, a pdzniej wstgpit do iniynierji Ksi^stwa 
warszawskiego.'*) Z Francji nie wynidsl Mallet zadnej 
wiedzy teoretycznej, gdyz nie przeszedl tarn przez wy- 
born^ szkolq tej broni w Metz; byl to jedynie praktyk, 
mocno zarozumialy na punkcie swoich pomyslow, a w isto- 
cie porzqdnie ograniczony. Latwy w stosunkach sluzbo- 
wych, uprzejmy na pozor dla podwtadnych, w gruncie 
rzeczy nie znosil on oficerow troche wi^kszej miary 
i strzegt zazdrosnie swego monopolu wiedzy i wielkosci 
inzynierskiej w Krdlestwie. Do warunkdw, panuj^cych 
w naszej armji za czasow Konstantego, dostosowal si$ 
on wybornie, zdotawszy szybko pozyskac sobie nieogra- 
niczone zaufanie i wzgl^dy W. Ksi^cia. Powstanie przy- 
jql mocno niech^tnie i z pocz^tku opuscil Warszawa 
z korpusem Konstantego; na nieszcz^scie dla nas baterja 
artylerji Pi^tki uwi^zila go w Putawach i odstawita z po- 
wrotem do Warszawy. Tutaj zdolat on sobie pozyskad 
znowu bezwzgl^dne, wyj^tkowe prawie uznanie u Chlo- 
pickiego;**') skorzystal zas z niego w ten sposdb, ie na 
kaidym kroku przeciwdziatat zarz^dzeniom energiczniej- 
szym, a nieraz i wyraznie rozbrajat powstanie .***) Odsu- 
ni^ty pdzniej od stuzby czynnej, Mallet doczekal si$ 
zaj^cia Warszawy przez Rosjan; wtedy znalazl si^ odrazu 


*) 15.X 1816 Aleksander I nadat mu szlachectwo potskie, dot^czyt 
mu do herbu bastjon na czerwonym polu i pozwolit na zmian§ nazwiska 
na »Grandville — Malletski*. 

**) Tak niech^tnie udzielajqcy awansow na wyisze stopnie Chto- 
picki mianowat 30.X1I 1830 Malleta generatem dywizji, a jui 16.XII t. r. 
zrobil go kwatermistrzem generalnym i komendantem Szkoty aplikacyjnej, 
pozostawiaj^c go zarazem przy szelostwie iniynierji. 

***) Jemu przypisac naleiy ujemny wplyw na poczqtkow^ organizacj? 
saperOw oraz na sprawl? fortyfikacji Warszawy. Gdy Pr^dzyriski sprowadzit 
z Augustowa do Warszawy oficerow iniynierji, zaj?tych tam przy budowie 
kanatu, sqdzqc, ie w poczqtkach powstania bed^ oni potrzebniejsi w War- 
szawie^ Mallet udzielil mu za to nagany i od[irawit ich tam z powrotem. 
Gdy Kotaczkowski w pocz^tkach powstania domagat si§ sprowadzenia 
ci^ikich dziai, ztoionych w Zamosciu, do obrony Warszawy, Mallet odpo- 
wiedziat mu: »Poco sprowadzac te dziata; trzeba je bijdzie niebawem na- 
powrdt odestac, a wi§c po co przysparzad sobie podwdjnych wydatk<5w«. 
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»z dekoracjami rosyjskimi« w przedpokojach w. ks. 
Michala i pozostal w stuzbie rosyjskiej. 

WSrbd oficerbw in±ynierji, zwlaszcza w pierwszych 
latach istnienia naszej armji, znajdowalo sitj zbyt wielu 
cudzoziemcow, skqdinqd bardzo podobnych do swego 
szefa. Mial duzo racji Mieroslawski, mOwiqc, 2e kapitula 
inzynierji byla wowczas stekiem i schronieniem dla cu- 
dzoziemcOw, ktOrych do Polski sprowadzila jedynie zq- 
dza zysku, ze wybuch powstania, kompromitujqcy ich 
fortuny, przyj^li oni mocno niech^tnie. »Wielu z nich, 
mdwi Kolaczkowski, nosilo nazwiska niernieckie i bylo 
Niemcami w duszy: mianowicie podpulkownik Minter, 
kapitanowie: Miller, Koriot, Rossman, Engbricht, Linsen- 
barth, porucznicy: Thomas, Titz, Baumann, Horn i t. d. 
Wszyscy wprawdzie znali praktycznie swoje rzemioslo, 
lecz iadnych teoretycznych wiadomoSci nie posiadali, 
iadnego wyksztalcenia naukowego nie mieli...; byli to 
po prostu mularze i ciesie, wyjqwszy Mintera«. NiektO- 
rzy z nidi nie umieli nawet dobrze mowic po polsku; 
bardzo wielu nie widzialo nigdy wojny i nieprzy- 
jaciela, niektOrzy przebyli \q jedynie w sztabach, zdala 
od wszelkich dzialah; wyj^tkowo tylko znajdowaly siq 
tu jednostki, ktbre zaszczytnie odbyly kampanje napo- 
leonskie. Ten dobor ludzi tlOmaczy nam pewne zjawiska 
z roku 1831, m. i. i to,ze wtymokresiepowszechnegoentu- 
zjazmu i bohaterstwa »z wszystkich broni, skladajqcych 
wojsko polskie jedna iniynierja nie podzielala niebez- 
pieczenstw wojennych, a mianowicie przy obronie War- 
szawy zaden oficer iniynierji nie postal w ogniu« (Prq- 
dzyhski). Po wybuchu powstania Polacy, oficerowie tego 
korpusu, oSwiadczyli wr$cz, ze z niektorymi z cudzo- 
ziemcdw sluzyd nie bfjd^ i przez to zmusili ich do wzi^- 
cia dymisji. Byly zresztq i miqdzy tymi cudzoziemcami, 
wzgl^driie oficerami, nosz^cymi nazwiska wybitnie cudzo- 
ziemskie, wyjqtki bardzo zaszczytne. Do nich naleial 
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kapitan 2-ej klasy August Schultz, wyrdiniony ju t w cza- 
sie wojny rosyjsko-tureckiej, najlepszy bodaj i najruch- 
liwszy oficer iniynierji w kampanji roku 1831, wyborny 
kierownik prac fortyfikacyjnych Modlina, twbrca mostu 
plywaj^cego w okresie wyprawy grupy T. Lubiehskiego 
w Plockie, wslawiony pdzniej szeroko swq obronq twier- 
dzy St.-Jean d’Acre. 

»2 PolakOw zas, pisze Kolaczkowski o korpusie 
inzynierji, ani jednego nie bylo, w ktbrymbym mdgl 
potoZyd zaufanie; wszyscy prawie... nie mieli ani nauki, 
ani praktyki i wcale ch^ci nie pokazywali postqpienia 
dalej w sztuce inZynierskiej; do tego zarozumiali, jak 
bywa z ludzmi ciemnymi, pelni przy war i smieszno$ci«. 
Jest to sqd moze troch^ za surowy, gdyi wSrod tej 
kategorji oficerdw inzynierji znajdowalo si^ paru ludzi 
wybitniejszych. Do nich nalezal przedewszystkiem pul- 
kownik i szef sztabu inzynierji, Filip Meciszewski, autor 
wybornego podr^cznika p. t. »Fortyfikacja polowa«, su¬ 
rowy egzaminator z fortyfikacji w korpusie kadetdw ka- 
liskich. »Ze sluzby austryjackiej, wychowany w znako- 
mitej akademji inzynierskiej w Wiedniu, posiadal wia- 
domoSci inzyniera wojskowego. Nie tylko ze w wy t- 
szej matematyce byt bardzo biegly, lecz i w praktycznej 
szkole austryjackiej nabral tego wzorowego porzqdku 
w wojskowej stuzbie i w administracji, ktOrymi si^ ta 
szkota odznacza... W sluZbie byl ostry, cierpki, rbwnie 
sam pilny, jak pilnosci i akuratnoSci od swoich podko- 
mendnych wymagajgcy». Sluzbista bezwzgl^dny, wal- 
cz^cy zawzi^cie przeciw wojskom naszym w kampanji 
roku 1809, gdy sluzyl jeszcze w armji austryjackiej, 
Meciszewski przywi^zal si$ gorqco do systematu 
W. Ksi^cia i zginql z rqk podchorqzych w nocy listo- 
padowej. Do bardzo zdolnych oficerdw tej broni nale- 
2eli rbwnieZ: pulkownik Klemens Kolaczkowski, pbzniej- 
szy szef inZynierji, a chwilowo nawet kwatermistrz ge- 
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neralny w kampanji r. 1831, ktdry jednak »byt tylko 
iniynierem, nie byl wcale generalem, malo co nawet iolnie- 
rzem«,—kapitan Jan Lelewel, w powstaniu kierownik prac 
nad przyczblkiem mostowym Pragi, kapitan Feliks Wisz- 
niewski, zdolny szef inzynierji w dywizji Gielguda. 

Od roku 1822 sklad korpusu inZynierdw poczqi 
siQ zreszt^ zmieniad powaZnie, odkqd co roku przyby- 
walo don po 2—3 wychowankow Szkoly aplikacyjnej. 
Byla to mlodzieZ teoretycznie przygotowana wybornie, 
tq dna dalszej nauki, garnqca si^ z zapatem do swych 
zaj^d sluZbowych. 

Nalezy tutaj dodac, ze za czasow Krdlestwa wiedza 
inZynierska zacz^la si$ coraz bardziej upowszechniac 
wSrdid oficerbw linjowych. Szerzyli ]q tutaj wychowan- 
kowie kaliskiego korpusu kadetbw, przygotowani z tego 
przedmiotu wybornie; szerzyly doSc liczne ksiqZki orygi- 
nalne i tldmaczenia z tej dziedziny.*) »Nie tylko w kor- 
pusie inzynierji, m6wi o tym Prqdzyriski, uczono tej 
sztuki wedle wszystkich dziel nowoczesnych, jakie si^ 
tylko w j^zykach francuskim i niemieckim znajdujq; 
uczono jej prdcz tego w korpusach artylerji i kwater- 
mistrzostwa i wiele by to mlodzieZy, u ktdrej nauka ta 
na jalowy grunt nie padla«. 

Chodzilo tylko o to, aby to przygotowanie teoretycz- 
ne uzupelnic odpowiedniq praktykq, aby nast^pnie inzy- 


*) Oprdcz dobrej ksi^iki Meciszewskiego pojawiiy si? wdwczas: 
I. Kosiriskiego: »Kortyfikacja polowa«, tegoi: »Fortyfikacja stala« (przeio- 
ione z rosyjskiego), Kongeta: »Dykcjonarz dor?czny dla iniynier6\v«, Za- 
strowa: iKiotki opis celniejszych narysdw fortyfikacyjnych» (przektad 
w j?zyku polskini i rosyjskim). Pnidzynski napisat wowczas dwie prace: 
1) »Wyklad fortyfikacji dla mlodziciy wojskowej* i 2) »Umocnienia polo- 
we«; obie pozostaly w r?kopisie. Jak wiemy z pami?tnika W}. Zamoj- 
skiego, w kolach wojskowych i polilycznych tym pracom PrqdzyAskiego 
przypisywano duie znaczenic. Autor, ktory wdwczas z zapalem studjowat 
historj? walki ludowej vv Wandei, pisal swoje prace z mys4 o przyszlym 
powstaniu przeciw Rosji; chcial on nauczyc miodziei, jak kaid.i wies pol- 
sk^ mozna zamienic w rodzaj nraiej twierdzy, zdolnej do utrzymania si? 
przez pewien czas. 
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nierja nasza nie zasklepila si^ zbyt wylqcznie w swoim 
zawodzie, ale poznala jego zwiqzek z dzialaniami trzech 
broni, z ogolnymi potrzebami wojny. 

Niestety, na tym punkcie system W. Ksi^cia nie 
znal kompromisu, a wi^c i dla inzynierji nie mdgt zro- 
bid wyjqtku. Oficerdw tej broni w latach 1815—1830 
uZywano przewaZnie do robdt cywilnych: budowali oni 
kanal augustowski, maj^cy pol^czyd Wisl$ z Niemnem, 
pracowali nad rozgraniczeniem Krdlestwa, nad budow^ 
koszar i szeregu gmachdw cywilnych (np. mennicy), nad 
niwelacjq i wybrukowaniem placu przed Zamkiem w War- 
szawie*), nad zdejmowaniem planu stolicy etc. Tylko 
paru z nich znalazlo zaj^cie przy pracach nad fortyfi- 
kacj^ Zamoscia. Prace praktyczne wojskowe tego kor¬ 
pusu ograniczaly si^ do rzeczy bardzo drobnych, a w do- 
datku prowadzonych w sposdb absolutnie niepedagogicz- 
ny. Latem np., podczas obozu, oficerowie inzynierji kie- 
rowali sypaniem umocnieh polowych i stalych, prowa- 
dzeniem koszokopow, gankbw minowych i t. p. Prac 
tych nigdy nie uwiericzono manewrem przy udziale pie- 
choty i artylerji, ktoryby mogl przekonac o uzytecznoSci 
ich w praktyce bojowej. Dopiero w roku 1828 Kon- 
stanty, na nalegania Haukego, pozwolil wyj^tkowo na 
symulowanie obl^zenia frontu bastjonowego, usypanego 
dawniej przez saperdw naszych. W dziataniach tych 
wzi^la udzial piechota, ktbra zapoznala si^ wdwczas 
z praktykq robdt szahcowych, ich obron^ i atakowaniem, 
oraz artylerja, ktbra ustawiala baterje i »dwiczyfa siq 
w rozmaitych rodzajach strzalow czolgajqcych, puszczala 
bomby, granaty, race kongrewskie«. »Artylerja, saperzy 
i oficerowie inzynierji, ktorzy dotychczas zadnej prakty- 
ki nie posiadali w podobnych robotach, korzystali wiele 
z nowego dla nich obrazu« (Kolaczkowski). Byl to 


*) W. Ksi^i? 27-1 1817 r. powierzyl Mallet’owi t? czynnoSd. 




jedyny bodaj wyjqtek, jedyny wylom w systematic 
W. Ksiscia, ktory nie uznawal podobnycli dwiczeri. Zo- 
baczymy nastspnie, ze w systemacie tym nie byto pra- 
wie miejsca na wspolne manewry wszystkich broni, 
tak ze oficerowie inzynierji musieli siiq rzeczy zasklepiac 
sis w swym zawodzie. 

Skutki tego okazaty sis dowodnie w kampanji roku 
1831. Inzynierja nasza miala w niej pars szczssliwszych 
momentow; na ogbl jednak nie odpowiedziala ona tym 
nadziejom, jakie mozna bylo w niej pokladac, zwaZyw- 
szy to powazne rozpowszechnienie sis wiedzy iniynier- 
skiej za czasow pokoju. 

O ile chodzi np. o umocnienia polowe, ktdreby 
zwiskszyly sils zajmowanych przez wojska nasze pozy- 
cji odpornych, to w tym kierunku inzynierja nasza roku 
1831 okazala zupelnq prawie jalowosc. Zastanawialo 
to tym bardziej, ze przeciez po czssci wyszla ona ze 
szkoly rosyjskiej, a Rosjanie w r. 1831 na kazdym kro- 
ku, czy to w Wawrze, czy nad Kostrzyniem, czy wresz- 
cie w Lowiczu poruszali ziemis i sypali szance; szance 
te tak imponowaly naszym generalom, Ze odbieraly im 
ochots do akcji zaczepnej w najlepszych nawet warun- 
kach *) Niektore z terenow naszych bitew odpornych, 
np. grochowski, prosily sis poprostu o powiskszenie ich 
sily odpornej umocnieniami polowemi; w dodatku teren 
grochowski Chlopicki od samego pocz^tku powstania 
upatrzyl na plac przyszlego decyduj^cego boju z armjq 
rosyjsks; mimo to nie zrobiono tu prawie nic, a to, co 
zrobiono ostatecznie, powstalo jedynie z inicjatywy ni t- 
szych oficerow i Zolnierzy, a nie kierownictwa i inzy¬ 
nierji. »Nim sis nam przyjdzie zastanowid nad pozycj?} 
pod Grochowem, zauwaZa slusznie general Zaluski, za- 


*) N.p. Skrzynecki w kortcu marca pod tym pozorem dtugo sprze- 
ciwial si$ uderzeniu na slaby oddzial Gejsmara, stoj^cy pod Wawrem. 
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pytujemy sis, dlaczego ta pozycja, kiedy wiadomo bylo, 
Ze sily calej Rosji nacierajq, nie byla ile moznosci ufor- 
tyfikowanq redutami i innymi dzielami tego rodzaju«. 
»Niektorzy dowodcy tych baterji z wlasnego domyslu 
oslonili swoje dziala nasypami, na \ l / 2 do 2 lokci wy- 
sokimi, aZeby sis cokolwiek od pociskow przemagajqcej 
artylerji nieprzyjacielskiej zabezpieczyc. W lasku, for- 
mujqcym prawe skrzydlo, zrobiono zasiek; podobny byl- 
by sis jeszcze lepiej przydal w Olszynie, ale do tego 
nikt nie wydal rozkazu, a w Olszynie codzieri luzowalo 
sis wojsko; w lasku zas prawego skrzydla, ze ciggle te 
same pulki staly, ubezpieczyly sis z wlasnego domyslu« 
(Prqdzyriski). Znamy w tej kampanji jeden tylko wy- 
padek, w ktorym wojsko nasze, stojqc dluzej naprzeciw 
nieprzyjaciela i spodziewajqc sis jego ataku, wysypalo 
szance: mialo to miejsce pod Liwem; jednak i tutaj ini- 
cjatorem tych robdt byl oficer inzynierji austryjackiej, 
ktory polegl, broniqc tych szaricow, dose niefortunnie 
zresztq pomyslanych. (14.IV 1831 r.). 

W zakresie umocnieri stalych inzynierja nasza miala 
w roku 1831 znaeznie szczssliwszs rsks, zwlaszcza o ile 
chodzilo o postawienie w stanie obrony twierdz oraz 
przyczdlkow mostowych, ktore zalozyla poprzednio, za 
Ksisstwa warszawskiego, wyborna inzynierja francuska. 
Tak np. bardzo szybko i zupelnie dobrze wznowiono 
dawny przyczolek mostowy na Pradze. »Przedmoscie 
Pragi skladalo sis z pdltrzecia fronta bastjonowego 
i z czterech lunet. Przedpiersie mialo 12 stop wyso- 
koSci i grubosci. Rowy byly zupelnie z boku widziane 
i w nowe palisady opatrzone. Wszystko otoezone drogq 
kryts i stokiem. Byly to odnowione umocnienia z cza¬ 
sow napoleonskich... Dnia 26-go (lutego, na drugi dzieri 
po bitwie grochowskiej) general inzynierji (rosyjskiej) 
Daehn rozpoznal przedmoscie i zdal raport, ze umocnie¬ 
nia byly dobrze ulozone, ale niewykoriezone naleZycie, 
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ze row, o ile si^ zdawalo, nie byt zbyt gl^boki, ie pro- 
fil slaby i ze tylko 15 dzial na walach naliczyl, ie 
przeciei przedmoicie znajduje si^ zabezpieczone kilkoma 
baterjami drugiego brzegu rzeki«. Pod koniec wojny 
roku 1831 przyczolek ten przedstawia! si$ bardzo po- 
wainie. Rbwniez szybko i porzqdnie poprowadzono 
prace w Modlinie, dokonywuj^c tutaj po prostu cudbw. 
Chlopicki po zwiedzeniu tej twierdzy wydal specjalny 
rozkaz dzienny z dnia 4-go stycznia 1831, w ktbrym 
podnosil, ze «roboty zastat nad wszelkie spodziewanie tak 
posuniqte, ze dziqkuje za wzorowg gorliwoSc, ktdra jest 
dowodem szlachetnych uczud, wszystkim oficerom.a glow- 
nie Augustowi Schultzowi, kapitanowi inzynierji 2-giej 
klasy, za niezmordowanq jego pracowitoSd, wspartq zna- 
jomosciq sztuki». Za roboty te dzi^kowal Schultzowi 
i Skrzynecki (rozkazem dziennym z dnia 11-V11 1831); 
awansowal go on wowczas na podpulkownika. Za pdzno 
pomyslano tu tylko o moScie, ktdryby polqczyl Modlin 
z lewym brzegiem Wisty i rzucono go dopiero kolo 
27-go marca. Pod koniec wojny roku 1831 Modlin 
przedstawial siq, jako twierdza, wcale powaznie, chod Ko- 
iaczkowski podnosil, ze wielu robdt nie zdolano tu jesz- 
cze wykonczyc. Uzupelniono wreszcie braki fortyfika- 
cyjne Zamoscia, zrazu pod kierownictwem Pr^dzyriskiego 
i Eugbrichta, a pbzniej — zdolnego komendanta tej 
twierdzy, generala Krysihskiego. Inzynierja nasza zakla- 
dala pozatym raosty na Wisle pod Potyczq, na Narwi 
pod Serockiem, na Bugu-Narwi pod Zegrzem, robiqc tu¬ 
taj wsz^dzie i przyczolki mostowe. 

Najpowazniejszym, a zarazem i calkowicie oryginalnym 
dzielem inzynierji naszej w roku 1831 mialy bye fortyfika- 
eje polowo- stale Warszawy. »Taka jest natura czlowieka, 
mowi o tym Prqdzyriski, ze radby dal temu przewags, 
co uwaza za swoj<| specjalnosd, w czym przeto ma na- 
dziejQ przewodniczyd i odznaczad si^. Tak wi$c w obec- 
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nym przypadku iniynierowie polscy byliby chcieli — 
i sqdzili, ie to potrafi^ — zbawid Polsk^ swoimi for- 
tyfikaejami, ktdrymi zasiali t(; ogromnq przcstrzen, jaka 
siq znajdowala mi^dzy gldwnym okopem a dalszym 
polkolem, przechodzqcym przez KrblikarniQ, przez Wol$ 
i przez las marymoncki, i w samym szczegblowym wy- 
konaniu zamiast koncentrowad obron$, coraz j$ bardziej 
rozszerzali«. Przez pewnq zawiSc zawodowq inzynierja 
nasza odrzucila plany umocnienia Warszawy, podawane 
przez Chrzanowskiego i Pr^dzyriskiego, ktdrym pozniejsza 
krytyka zawodowa przyznawala bezwzgl^dnq wyzszosc, 
i sama pokierowala wszystkim. Zadanie bylo bardzo 
trudne, gdyi bwczesna Warszawa byla jednym z naj- 
roztozystszych miast w Europie*), a lezala przytym na r6w- 
ninie, calkowicie zewszqd dost^pnej. Rozwiqzala je na¬ 
sza inzynierja w sposdb najfatalniejszy w Swiecie, zakla- 
dajqc zrazu drug^ linjQ obronnq (Sielce, Mokotdw, Czy- 
ste, Pow'qzki, Burakbw, Marymont) w odleglosci 1000 
metrdw od walu celnego, a wkoncu i trzeciq (Kroli- 
karnia, Rakowiec, Wola, Parysbw) w' odleglosci 2500 
metrow od tegoz, a nawet, np. szaniec nr. 57, w odle¬ 
glosci 3500 metrbw od niego.**) «Ze byl czas i srodki 
wykonawcze, m6wi Prqdzyhski, posuni^to si$ z forty- 
fikaejami dalej naprzdd i objqto nimi wszelkie przed- 
mioty, ktdreby mogly stac si<* zakryciem lub przeszkodrj, 
jako to zabudowania, ogrody, gaje. Wznoszono szahee, 
gdziekolwiek nagi^cie terenu zdawalo si<? wskazywac do- 
godne miejsce na baterj$. W taki to sposob dano wkoncu 
tym utrapionym fortyfikaejom rozlegtosc nad wszelkie 
wyobrazenie rozlegl^«. »Takie dzielenie umocnieri po- 
lowycli na kilka linji, majqcych nibyto sluzyc do obrony 


*) Wai celny, otaczajacy fa, miai 114 kilora. obwodu; cicciwa jej 
luku na lewym brzegu Wisiy wynosiia 8 wiorst. 

**) Odlegiosd niekldrych dziet jednej linji od siebie byla fatalna, 
np. N° 47 od N2 48 — 1500 metrdw. 
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jedna po drugiej, jest zupelnie blsdne w fortyfikacji po- 
lowej*). Go innego w stalej, gdzie wszystkie dziala mie- 
wajs koszulks murowans, nieprzyjaciel zatym musi wy- 
stawiac baterjQ dla bicia wylomu, a zatym pozostaje zawsze 
podostatkiem czasu na scisgniscie obroncdw... Inaczej 
sis rzecz ma z fortyfikacji polows. Szaniec, nie bsdsc 
zabezpieczony odzianiem od szturmu i naglego zdobycia, 
atak dzieje sis nagle i krdtko trwa. Jezeli szaniec zo- 
staje zdobytym, niema ratunku dla jego zaiogi: musi 
ginsc lub idzie w njewols. Kazda przeto linja szancdw 
musi bye opatrzons w wlasns wylseznie obrons, a za¬ 
tym muszs byd rozdrobnione nasze sity i najwiskszs czyni 
sis przyslugs nieprzyjacielowi, podajsc mu sposobnoSd 
walczenia z rozdrobnionymi sitami i znoszenia ich kolejno«. 
Szturm Warszawy w dniu 6-m wrzeSnia wykazat cats 
ScisloSd tych wywodow: zaiogi szanedw naszyeh i dziei 
wiskszyeh, bardzo slabo uzbrojonych w artylerjs, bar- 
dzo szczupie liczebnie, ginsce niemal w tych rozlegiych 
szahcach, nie majqce w dodatku moznosci udzielania so- 
bie pomocy, polegly lub dostaiy sis do niewoli; po 
utraceniu zas pierwszej linji obronnej, panujqcej terenowo 
nad drugs, przyczym Rosjanie umieScili zaraz na niej 
sws przewazns artylerjs, po stratach pierwszego dnia 
szturmu — nie bylo juz mowy o skuteeznej obronie 
Warszawy. Walka dnia 7-go wrzesnia stala sis wobec 
tego juz tylko walks honorows zolnierza o stolics, pro- 
wadzons bez najmniejszych widokdw powodzenia. Do 
jakiego zas stopnia te obszerne fortyfikaeje rozprdszyly 
nasze szczupie i bez tego sily**) i uniemozliwily udzie- 
lanie sobie wzajemne pomocy, o tym swiadezy fakt, ie 

*) Przedpiersia przewaincj wi<;kszosci szaiicow warszawskich nie 
mialy odzienia, a wysypane byly z piasku; w szancach nie byio poprzecz- 
nic, rowy w tym terenie piaszczystym ulegaly po pierwszych strzalach ar- 
tylerji zasypaniu. 

**) Niektdrych dziei nie moina bylo wogdle obsadzic, podobnie jak 
nie zdolano ich wogdle wykortezye. 
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w dniu 6-ym wrzesnia na froncie, na ktorym Rosjanie 
atakowali istotnie, znajdowalo sis 8700 piechoty i 58 dzial 
polowych, podezas gdy 19.800 piechoty i 36 dzial po- 
lowych stalo bezezynnie w innych punktach, nie majsc 
przed sobs wcale nieprzyjaciela. Po szkodzie dopiero, 
po upadku Warszawy iniynierja miala przyznac, »2e sy¬ 
stem kilku wielkich ostrogdw naokolo miasta (jak pro- 
jektowali Prsdzyhski i Chrzanowski) stosowniejszym byl 
od systemu licznych malych szancow, zbyt slabych, a te- 
by samodzielnie oprzed sis mogly foremnemu atakowi«,*) 
ze »lepiej bylo w kilku ostrogach skoncentrowad owe 
130 dzial walowych..., anizeli rozdrabniad ts artylerjs tak, 
jak sis to stalo« (Kolaczkowski). »A ilei to tarn, do- 
daje Prsdzyhski, w szczegolach bylo blsdow przeciwko 
prostym zasadom sztuki umocnienia 1 Trudno sobie wy- 
obrazid, ie ich sis mogli dopuscid ludzie, ktdrzy przez 
kilkanaScie lat byli profesorami sztuki w Szkole aplika- 
cyjnej i ktdrzy nie byli bez zdatno$ci«. 

Iniynierja nasza w wojnie roku 1831, rozwijajsc 
du£o rzutkoSci i dobrej woli, placila mimo to za to odo- 
sobnienie od innych rodzajow broni, za ten brak ma- 
newrdw i wlasciwych prac fortyfikacyjnych, na jaki js 
skazywal Konstanty; jej wiedza, jej przygotowanie teo- 
retyezne sklanialo js czssto do popelniania zwyklego 
w takich warunkach blsdu: pragnienia stworzenia rze- 
czy doskonalych kosztem niedokonania dobrych. 


3. Siperzy. 

Z korpusem inzynierji Isczyl sis organieznie bataljon 
saperdw,**) pozostajscy jednak pod komends swych wla- 


*) Wszystkich dzid pod Warszawy bylo 73. 

**) Do roku 1819 istnial on nawet jako »pblbataljon inzynierdw-, 
zloiony z 3 kompanji: a) minierdw, b) pontonierdw i c) saperdw). 
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snych oficerdw, otrzymujqcych odmienne wyszkolenie 
od oficerdw in±ynierji. Bataljon ten *) sktadat sig z 4-ch 
kompanji: a) dwdch kompanji pionierdw, b) jednej 
kompanji pontonierow, c) jednej kompanji saperdw.**) Zot- 
nierzy do tej stuzby wybierano wytqcznie z poSrdd rze- 
mieSlnikow, a nawet przewaznie z posrod rzemieslnikdw 
warszawskich; dzigki temu w czasie powstania saperzy 
byli jednym z najniekarniejszych i najbardziej rewolu- 
cyjnych oddziatdw garnizonu warszawskiego. Oficerowie 
tego bataljonu wychodzili bqdz ze szkoty zimowej artylerji 
i saperow, b^dz tez przewaznie ze szkoly podchorqzych 
piechoty ,***) w bardzo matej cz^stce tylko ze Szkoty apli- 
kacyjnej. Wyszkoleniu zawodowemu tego bataljonu szko- 
dzito powaznie czgste uiywanie go do stuzby garnizo- 
nowej i parad, przyczym Konstanty wymagat od niego 
takiej samej sprawnosci frontowej, jak i od piechoty. 
W swej poufnej relacji dla Dybicza (z dn. 1.VII 1826 r.) 
W. Ksiqzg mdwit, ze saperzy pod wzglgdem frontowym 
stojq wzorowo. Mimo to saperzy wyksztatcili sig wcale 
nienajgorzej. W czasie manewrow pod Brzesciem Litew- 
skim w roku 1823 Aleksander I zwrocit specjaln^ uwagg 
na naszych pontonierow, ktorzy bardzo szybko i sprawnie 
przerzucili most przez Bug.****) 

W poczqtkach powstania roku 1831 Kotaczkowski 
zamierzyt stworzyc nowy, rezerwowy bataljon saperow, 
ztozony z powotanych na nowo do stuzby dymisjono- 


*) l.IX 1830 roku liczyl on 1 sztabsoficera, 32 niiszych oficerdw, 
2 oficerdw niefrontowych, 72 podoficerdw, 22 muzykantow, 874 iofnierzy, 
44 podoficerdw i iolnierzy niefrontowych; naleiat on wowczas formalnic 
do gwardji i tworzyi brygad? razcm z grenadjerami gwardji. 

**) W armji rosyjskiej pocz^tkowo rozroiniano pionierdw i sape¬ 
rdw, ale po wojnic tureckiej pionierow zamieniono na saperow; \v armji 
pruskiej dwczesnej istnieli tylko pionierzy, w austryjackiej natomiast po- 
zostali pionierzy, saperzy i minierzy. Na kaid^ kompanji saperdw naszych 
liczono 27 koni. 

***) W r. 1830 w szkole tej bylo 11 podchor^iych z tego bataljonu. 

***♦) Pontonierzy nasi uiywali wdwczas—obok pontondw rosyjskich— 
cylindrowych pontondw angielskich, niedawno u nas zaprowadzonych. 
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wanych podoficerdw i iotnierzy tej broni; bataljon ten 
chciat on uzytf w twierdzach, podczas gdy bataljon czyn- 
ny miat pdjsd z armjg polow^ do robdt polowych, 
a wigc sypania szaricdw, rzucania mostow, naprawiania 
i niszczenia drog etc. Pomyst ten odpowiadat tym wig- 
cej potrzebie naszego wojska, ze piechota nie miata na 
ogdt wprawy w robotach szahcowych, a pod koniec 
powstania nawet z duzq niechgci^ brata sig do nich.*) 
Na razie za wptywem Mallet’a pomyst ten upadt, chod 
8-XII 1830 Komisja Wojny oddata do dyspozycji in£y- 
nierji dymisjonowanych saperow. Pdzniej natomiast spo- 
tykamy sig istotnie z dwubataljonowym putkiem sape¬ 
row, z ktdrego dwie silne kompanje staty zawsze 
w Modlinie i Zamosciu (kompanje pionierskie). Resztg 
saperdw przydzielono do armji czynnej, przyczym w r po- 
czqtku kampanji nie rozdzielano ich po dywizjach pie¬ 
choty, ale trzymano w r skupieniu przy parku rezerwo¬ 
wy m. Dopiero w lipcu 1831 kaida dywizja piechoty 
otrzymata po plutonie saperdw, a w sierpniu ka£dy kor- 
pus armji po jednej kompanji. 

W wojnie tej bardzo dobrze spisywali sig nasi pon¬ 
tonierzy: w bitwie pod Rajgrodem (29-V 1831) rzucili 
oni most na Jegrzni w ciqgu czterech godzin, bez w'zglg- 
du na silny ogieri nieprzyjacielski; przy przeprawie Skrzy- 
neckiego przez Kostrzyri (10IV, na pomoc Prqdzyri- 
skiemu, walczqcemu pod Iganiami) dali sobie radg bardzo 
prgdko, choc kazano im postawic most dopiero w ostat- 
niej chwili; pod Gielguduszkami zbudowali w 24 godziny 
most na Niemnie, po ktorym przeszta dywizja Gietguda. 


, , ) ^ r - 18 27 picchocie naszej rozdano narz?dzia szartcowe, ktdre 

odtqd nalezaly do kompletnego uzbrojenia pochodowego. W obozie po- 
w^zkowskim piechoty uiywano cz?sto do sypania baterji i szaricdw. W okre- 
sie postoju armji naszej pod Warszawa od 16-VIII do 6-1X 1831 saperom 
odmawiano piechoty do pomocy w pracach fortyfikacyjnych; gdy zas wy- 
stano w tym celu jaki oddzial, to iolnierze zazwyczaj kJadli si? na ziemi? 
i odpoczywali. 
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Naprawiali i podtrzymywali oni most warszawski na 
WiSle, uginaj^cy si$ pod ci^iarem cofajqcego sis wojska, 
grozqcy wciqi zerwaniem, a stanowiqcy jedynq drogs 
dla armji naszej po bitwie grochowskiej; obronili tenie 
most przed zuchwatym napadem Sliwickiego, dokonanym 
W nocy z 19/20 sierpnia 1831 r. Saperdw przy armji 
czynnej bylo stanowczo za malo; dzi^ki temu np. arjer- 
garda nasza, cofajqc sis czy to po goscincu podlaskim 
w lutym, czy tez z nad Bzury w sierpniu, nie niszczyla 
systematycznie mostdw, nie psula za sobq drogi. W bi¬ 
twie warszawskiej saperzy wziqli bardzo czynny udzial: 
szereg ich oficerdw i iolnierzy wyrOznil sis wtedy odwa- 
gq, poSwisceniem i przedsisbiorczosciq. Odnosi sis wogdle 
wraienie, ie broil ta, tak niekarna w czasie pobytu 
w Warszawie, na polu walki sprawiala sis jak najlepiej. 

4. Pociqgi wojskowe. 

Korpus pociqgdw (trenu) wojskowych armji Krole- 
stwa, utworzony w roku 1822, przedstaw'ial sis stosun- 
kowo bardzo skromnie. Skladal on sis mianowicie z dwdch 
kompanji poci^gow gwardji oraz 3 bataljonbw pociqgdw 
linji, z ktbrych kaidy liczyl po 6 kompanji. Kompanja 
pociqgdw liczyia w swym skladzie jednego oficera (ko- 
mendanta), 3 podoficerdw i trzydziestu kilku iolnierzy; 
prowadzila ona na stopie pokoju 8, a na stopie wojny 
17 wozdw czterokonnych (kaidy z trzema iolnierzami 
konnowodnymi) i jedng kuznis. Wynikalo stqd mniej 
wiscej, ie na kaidy pulk piechoty przypadala 1 kompa¬ 
nja pociqgdw, t.j. w czasie pokoju po jednym furgonie 
na kompanjs- Na czele calego korpusu stal sztab, zlo- 
iony z 2 oficerdw. 

Te male rozmiary korpusu poci^gdw staly sis pdz- 
niej powodem duiych trudnoSci dla kierownictwa na- 
szego w roku 1831. TrudnoSci zwiskszyla ta okolicz- 
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no£c, ie w poczqtku powstania wszyscy mlodzi iolnierze 
tego korpusu poczsli gromadnie przechodzid do piechoty 
i jazdy, pragnqc wzi^d udzial w walce, a pozostali tutaj 
tylko starsi i niedolsiniejsi. W tych warunkach trudno 
bylo myslec o wiskszym rozszerzeniu poci^gdw wojsko¬ 
wych i, o ile wiemy, powiskszenie ograniczylo sis na 
tym, ie 1-go lutego 1831 roku stworzono dwa nowe 
bataljony pociqgdw, przeznaczajqc je wyl^cznie do do- 
wozu iywnosci dla wojska. Awansowano wtedy caly 
szereg podoficerdw tego korpusu na podporucznikdw 
i w ten sposdb zyskano 12 oficerdw dla nowej formacji. 

Sluiba pociqgdw szla w r. 1831 zle; przyznal to 
w sejmie nawet minister wojny w dyskusji na posie- 
dzeniu dnia 22-go kwietnia. Pulki czssto nie mogly 
doczekac sis swoich furgonow z zywnosciq; dalo sis to 
we znaki zwlaszcza w czasie wyprawy na gwardje, gdy 
wojsko oddalato sis tak szybko od swoich magazyndw, 
a i ywnoSd wypadlo dowozid po fatalnych, piaszczystych 
drogach. Skariono sis takie powszechnie na to, ie 
pocisgdw tych wogole bylo za malo, ie w .wiskszoSci 
wypadkdw trzeba bylo uiywac podwdd, wysylanych 
czssto bez eskorty wojskowej. Pod OstrolsM np., gdy 
poci^gdw chciano uiyc do przewozenia rannych, zabra- 
klo ich odrazu i trzeba bylo sprowadzad podwody 
z odleglych wsi. Podwody te, chociaz np. woinicom 
ich, uiywanym do transportu iywnoSci, dano specjalne 
blachy z napisami, zatrzymywano wci^z po drodze; wo- 
g61e zaS funkcjonowaly one zle. Do jakiego stopnia 
w poczqtku kampanji 1831 roku nie liczono sis z rolq 
pociqgbw w wojnie, Swiadczy fakt, ie w pierwotnym 
styczniowym budiecie Komisji wojny nie zaiqdano na 
nie iadnej kwoty; dopiero w czerwcu Komisja domagala 
sis na ten cel 400.000 zip.*) 


*) Na podwody i^dano rdwnoczesnie 300.000 zip. 
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Stan korpusu pociqgdw byt jednym wi^cej dowo- 
dem, jak stabo armjQ Krdlestwa przygotowano do ewen- 
tualnej roli bojowej. 


5. Zandarmerja. 

Korpus iandarmerji stworzono u nas na mocy pra- 
wa z dnia 17-X 1816.*) Sluibowo i organizacyjnie, 
jako korpus wojskowy, zandarmerja podlegata Naczelne- 
mu Wodzowi i Komisji wojny; w swej dzialalnoSci po- 
licyjnej wyst^powala ona rowniez na wezwanie admini- 
stracji cywilnej, do pomocy ktorej stworzono jg.’ r *) Za- 
daniem tego korpusu bylo utrzymanie spokoju i bezpie- 
czeristwa w kraju, chwytanie i konwojowanie zbrodnia- 
rzy, oraz egzekucja nalezytosci skarbowych. Na czele 
iandarmerji stal sztab, zlozony z 1 pulkownika,***) 1 pod- 
pulkownika lub majora, 1 adjutanta i 1 platnika; zada- 
niem sztabu byto czuwanie nad pocz^tkiem sluzby, kon- 
trola i odbieranie raportow. Do iandarmerji miano 


*) Za wz<5r stuiyia tu iandarmerja francuska, ustanowiona za rz^- 
d<5w Dyrektorjatu. Za czasdw napoleortskich zaprowadzono u nas podczas 
kampanji r. 1812 iandarmcrj? na Litwie. \V l'rusiech iandarmerja pow- 
stala w roku 1812, w Austrji w latach 50-tych XIX w., w Rosji w r. 1817; 
iandarmerja rosyjsk^ zorganizowano zrazu na wz6r naszei. Inicjatorem 
stworzenia u nas iandarmerji i twdrc^ prawa o niej z dnia 17-X 1816 r. 
byt general Roiniecki. 

**) Gdy na posiedzeniu Rady Stanu w dniu 12-X 1816 r. omawiano 
projekt prawa o iandarmerji, Staszic domagal si? daremnie poddania jej 
pod wtadz? Ministerjum spraw wewn?trznych i policji. Zaj^czek uspokoit 
go zapewnienicm, ie w sprawach policyjnych iandarmerja nie b?dzie mogta 
nic czynid bez wezwania administracji cywilnej i ie wezwart tych stuchad 
musi bezwarunkowo. Instrukcj? dla iandarmerji wydano w kwietniu roku 
1817, przyczym tylko jej wyci^g zakomunikowano wladzom cywilnym. 

***) Pierwszym komendantem iandarmerji byt putkownik Stanislaw 
Dulfus, stary iotnierz, maj^cy za sobq kampanje r. 1792, 1794, legjondw, 
1809 i 1812; na stanowisko to dostal on si? przy pomocy Roinieckiego, 
naczelnego szefa iandarmerji, oplacaj^c mu si? kwot^ 2000 dukatdw. 
1-VI 1825 poszedt on na reform?, a nast?pcq jego zostat podputkownik 
Antoni Straiyiiski. 
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przyjmowac iolnierzy wysluionych w wieku od 30—50 
lat, dobrych obyczajdw, umiejqcych czytatf i pisad; iol- 
nierze jej dzielili si<j, podobnie jak iandarmi francuscy, 
na 2 klasy, z ktorych pierwsza pobierala wi^kszy iold 
i swym stanowiskiem zbliiala si^ do podoficerbw; roz- 
rdiniano pozatym iandarmbw konnych i pieszych. Caly 
korpus podlug prawa mial skladad si^ z 43 oficerow 
i 339 podoficerdw, tr^baczy i iolnierzy, przyczem wszyscy 
podoficerowie, trtjbacze i 202 iolnierzy mieli pelnid 
sluib^ konno, a 78 iolnierzy—pieszo. Maly oddzialek 
iandarmerji (2 oficerbw, 4 podoficerow i 30 iandarmdw 
konnych) pelnil sluib^ stale przy Naczelnym Wodzu; 
reszt^ rozmieszczono po miastach wojewbdzkich*) i obwo- 
dowych. (Komendy z 1 porucznika lub podporucznika, 
1 podoficera, 4 zandarmdw konnych i 2 pieszych). 

Zandarmerja zorganizowano faktycznie i rozmie¬ 
szczono po wojewddztwach jui w kwietniu i maju 
1817 r.; koszt pierwotny jej wystawienia wynidsl wtedy 
400.000 zip., a staly etat roczny zoldu—do 200.000 zip. 
Dzialalnosd jej w 11. 1817—1830 obj^la—poza sprawa- 
mi policji zwyklej — dziedzin^ doniesieri, sledztw i are- 
sztowan politycznych; dzi^ki temu caly ten korpus za- 
sluzyl sobie na jak najgorszq opinj$ w kraju, a wielu 
jego oficerbw na powszechnq nienawisd.**) 

*) Komendy, ztoione z 1 kapitana, 1 wachmistrza, 1 podoficera, 

1 tr?bacza, 6 iandarmow konnych i 2 pieszych. 

**) Przytaczamy tutaj par? faktdw, ktore rzucajq pewne swiatio 
na czynnosci iandarmerji. l) 27-V 1817 r., a wi?c jui w czasie rzeczy- 
wistego utworzenia iandarmerji, Rada administracyjna zajmowala si? skar- 
W> wniesion% na porucznika iandarmerji Tarnowskiego. Oficer ten, obj^- 
wszy swoj urzqd w Mtawie, wezwat formalnie wszystkich urz?dnikdw admi- 
uistracyjnych do stawienia si? przed sob^, »aby zbadac ich zdolnosci i kon- 
doit?*. Rada odestata t? spraw? do Komisji wojny z zapytaniem, czy 
istotnie iandarmerji wydano jakies rozkazy w tym kierunku. Odpowiedi 
brzmiata przecz^ca i Dulfus udzielit nagany dziataj^cemu zbyt po iotniersku 
Tarnowskiemu. Okazuje si? z tego, ie oficerowie iandarmerji — w mysl 
instrukcji, nieznanej Radzie administracyjnej — zdawali poufne raporty 
o »konduicie« urz?dnik6w. 2) W lutym r. 1818 iandarmerja donosita, ie 
agenci pruscy czyniq duie zakupy zboia w powiecie lipnowskim. 3) W sierp- 
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W pocz^tkach powstania listopadowego zandarmerja 
znalazla si$ w bardzo niewyraznym poloieniu; niektdrzy jej 
oficerowie zbiegli wdwczas za granic$, a potym do Rosji, 
innych sprowadzano do Warszawy jako wi^znidw; na pro- 
wincji wstrzymala ona po prostu swq dzialalnoSc, a wladze 
administracyjne domagaty si$ z Warszawy instrukcji, co 
z niq dalej robid. 27-go grudnia 1830 r. otrzymala ona no- 
wego komendanta w osobie majora 2-go putku strzelcbw 
konnych, Franciszka Sznajde, jednego z najlepszych ofice- 
rdw jazdy powstania roku 1831 .* *) Rdwnoczesnie zacz^la si$ 
reorganizacja tego korpusu: 19 oficerbw z niego przeniesio- 
no do jazdy, 2 do weterandw, dano mu wzamian za to 
3 nowych, pocz^to nast^pnie organizowac polowy dy- 
wizjon iandarmerji. 28-go stycznia nowy W6dz Na- 
czelny, ks. M. Radziwitl dokonal przeglqdu tego dywi- 
zjonu i znalazl go »w tak pi^knym stanie«, ie specjal- 
nym rozkazem dziennym dzi^kowal Sznajdemu i wszyst- 
kim jego oficerom »za gorliwoStf i znajomoSd sluiby«. 
W chwili rozpoczQcia dzialan wojennych Wbdz Naczelny 
przeprowadzil wreszcie radykalnq zmian^ sluiby calego 
tego korpusu: rozkazem dziennym z dnia 7-go lutego 
postanowil on, ie iandarmerja przestaje odtqd pelnid 
sluiby swej broni i wchodzi do czynnej sluiby w polu 
pod nazw^ karabinierdw konnych. Wyborni, starzy iol- 
nierze iandarmerji zapragn^li teraz zmyd ciqiqcq na nich 
plamQ i szukad rehabilitacji w polu. »Karabinier, m6wi 
Pr^dzynski, ktoregoby si^ po dawnemu bylo nazwalo, 
bylby to wziql za najwi^kszq obraz^«. Gdy pdiniej, 


niu 1827 r. raportowala ona »o obelgacb, pogrbikach i zmowie na osob? 
i iycie generala brygady Siemi^tkowskitgo* w wojewbdztwie kaliskim. 
4) W sierpniu r. 1830 kapitan iandarmerji Marchocki przeprowadzat z po- 
lecenia Mikoiaja I sledztwo w sprawie nielegalnego seminarjum duchow- 
nego w Piotrkowicach. 

*) Sznajde 28.VII awansowal na generala brygady. Pierwotnie (22-go 
grudnia) komendantem iandarmerji mianowano podputkownika 1-go pulku 
ulanbw Aleksandra Konopk^, ktdry jednak w par$ dni potym zrezygnowal 

z tego stanowiska. 
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po wypadkach warszawskich dnia 15-go sierpnia, dy- 
wizjon ten wprowadzono do stolicy i chciano go uiyd 
do sluiby policyjnej, oficerowie i iolnierze postanowili 
traktowad wzburzon^ ludnosd Warszawy jak najlagodniej; 
zachowywali sit; tei wobec niej, ze wzgl^du na swq 
przeszloSc, nawet za ogl^dnie. Natomiast w polu spel- 
nili oni swe zadanie rehabilitacyjne Swietnie: wyrdinili 
si^ swym udzialem w bohaterskim ataku jazdy pod Dt;- 
bem Wielkim, eskortowali pod Ostrol^kq baterjt; Bema 
w jej szalonym ataku na tyraljerow rosyjskich, bili sit; 
dobrze pod Krynkami w korpusie Ramorina.*) 

Dobrej jazdy, jak widzieliSmy, powstaniu nie bra- 
kowalo nigdy; zbywalo mu natomiast dotkliwie jui od 
samego poczqtku na porzqdnej zandarmerji polowej. Bra- 
kowi temu nie moglo zaradzic stworzenie w dniu 15-m 
lutego urzqdu oboznego generalnego, ktdry — przy po- 
mocy detaszowanego pod jego rozkazy oddzialu jazdy— 
czuwac miat nad policj^ wojskow^ armji ;**) do tego ko- 
niecznie potrzeba bylo specjalnego korpusu, zlozonego 
z doborowych ludzi, oraz spetniaj^cego zawodowo swoje 
czynnoSci. Armja powstania roku 1831, jak wogdle 
wszystkie wojska formowane za szybko, cierpiala od sa¬ 
mego poczqtku na pewne braki organiczne. W pulkach 
nowej formacji odrazu zacz^lo si^ zbiegostwo na wielkq 
skal^: z jednego bataljonu gwardji ruchomej wojewddztwa 
mazowieckiego zbieglo np. w poczqtkach lutego 166 lu¬ 
dzi, z 19-go pulku piechoty linjowej w polowie kwietnia 
132; iolnierze tych pulkow odznaczali si^ rdwniez sklon- 
no^ciq do maroderki. Nie dawali im nieraz dobrego 
przykladu i ich oficerowie. Przeciez okdlnik Komisji 
wojny z dnia 6-go lutego stwierdzal, ze wielu oficerbw, 
mianowanych do tych pulkow, nie zglosilo si^ do nich 

.*) Dywizjon ten liczyl 15.II 1831 r . 15 oficerbw i 332 podoficerbw 
1 iolnierzy. r 

**) Urz^d ten nie wszedl zreszt^ na serjo w iycie. 
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wcale, mimo wyrainych wezwari w pismach publicznych, 
oglaszanych p62niej i z ambon. Na tylach armji pojawili 
sis oficerowie samozwancy, nie nalezqcy wcale do armji; 
wielu ludzi nieprawnie przywdziewalo mundury oficer- 
skie, aby uchronie sis od poboru, a nawet — zglaszac 
sis o iold; na prowincji pelno bylo oficerdw, oddala- 
jqcych sis od swych pulkdw bez urlopow, podrdiuj^cych 
po kraju zabieranymi samowolnie, drogs rekwizycji, korimi 
pocztowymi; niektorzy z nich przesiadywali tlumnie na¬ 
wet w Krakowie. W samej armji miato sis — prawda 
ie wyjqtkowo — do czynienia z oddzialami jazdy, uni- 
kajqcymi walki, reorganizowanymi bez udzialu w niej 
a t trzechkrotnie, sklonnymi natomiast zawsze do rabunku 
i anarchji, do marnowania koni i efektdw skarbowych, 
jak np. slynny drugi pulk jazdy podlaskiej nie rnniej slyn- 
nego Antoniego Kuszla, kt6ry raz nawet postanowiono 
rozwiqzad calkowicie. Jak tu fatalnie nieraz wyglqdaly 
kolumny marszowe, nad ktdrych porzqdkiem nikt nie 
czuwat, gdzie bezkarnie spychano sis nawzajem z drogi, 
gdzie tingle zatrzymywano wozy z zywnoSciq. 

Mlody iotnierz powstanczy odznaczat sis takze cza- 
sami sklonnoSciq do naduzye i nieporzqdkow, zwlaszcza 
po bitwie, z ochoty, a czasem i z musu. Po bitwie gro- 
chowskiej np. w Warszawie pojawilo sis przeszlo tysiqc 
maroderdw, ktorzy, podaj^c sis za rannych, zyli tutaj 
z dobroczynnosci publicznej i nie midi wcale zamiaru 
wracac do swych pulkow; zniszczono tu wszystkie ploty, 
rozbierano nawet domy na opal. Na Litwie zaszedl wy- 
padek, ze caly oddzial pod komenda oficera oddzielil 
sis od grupy Dembihskiego, aby rabowac dwory; w san- 
domierskim pod koniec powstariia powstal ze zbiegow 
wojskowych oddzial »partyzantow wolyriskich rycerza 
Tarszyc, ktdry zyl wygodnie z rekwizycji po dworach 
i zabierania transportow wojskowych. Bardzo nieszcze- 
gblnie pod wzglsdem policyjno - v/ojskowym wygl^daly 
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i niektdre pola naszych bitew. Pod Grochowem np. na 
teren bitwy przedostala sis masa pojazddw prywatnych 
i widzow, ktdrzy powiskszali tutaj dule i bez tego zamie- 
szanie. Pod Ostrolskq, gdzie straty w samej walce byty 
bez pordwnania mniejsze od grochowskich, piechota na- 
sza stopniala w straszliwy sposdb przez to, ze zolnierze, 
nowych zwlaszcza pulkdv/, pragnsli »znikn^d, zgubid 
sis« i po odbitych atakach rozpraszali sis po lesie, od- 
chodzili nawet ku granicy pruskiej; przeciez jeszcze 17-go 
czerwca donoszono, ze parsset tych maroderow ostro- 
Isckich przebywa w lasach misdzy Ostrolskq i Przasny- 
szem. A jakzez niernozliwie wyglqdal odwrdt naszych 
wojsk z pod Ostrolski do Rdzana, przyponhnajqcy fa- 
talne sceny odwrotu Napoleona z nad Berezyny! I nad 
tymi sprawomi nie czuwal wtedy nikt, podobnie jak 
i nad tym, czy na polu walki wszyscy spelniajq sw6j 
obowi^zek, czy niema tam takich, ktorzy zawczesnie, za 
tchorzliwie opuszczajq swoje stanowiska. Spoistosc armji 
przedstawiala sis zle juz od pocz^tku maja, gdy to po 
odwrocie z Tykocina maroderka poczsla ogarniad i stare 
pulki; gdyby jej sis nie zapobieglo, to mogla pojawid 
sis i nieznana poprzednio w ich szeregach dezercja, jak 
te± pojawila sis istotnie w sierpniu, od czasu odwrotu 
z nad Bzury, zwiskszajqc sis z dnia na dzieh. 

To tez maj byl okresem przesilenia w poglqdach 
naszej starszyzny na spraws zaudarmerji. Generalowie 
nasi pojsli wreszcie, ze nie podobna wyrzekad sis insty- 
tucji policyjno-wojskowej cilatego, ze poprzednio stala 
sis ona niepopularnq w kraju za rzqdow Konstantego. 
17 maja minister wojny, general Franciszek Morawski, do- 
magal sis od Skrzyneckiego utworzenia szw'adronu zan- 
darmerji polowej; w pise dni pdzniej general Kazimierz 
Malachowski, donoszqc o wzmagajqcej sis w jego dy- 
wizji maroderce, zqdal, aby pars szwadrondw jazdy prze- 
znac/.ono do tej sluzby. Zandarmerjs wznowil wreszcie 
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za czasow swego szefostwa sztabu general Tomasz Lu- 
bienski. Rozkaz dzienny z dnia 13 czerwca powolat jq 
do zycia pod mianem »Strazy polowej*, gdyz mimo 
wszystko niepopularnej nazwy »2andarmerja« uzyd nie 
chciano. Powoiano do niej wyborowych, starszych zol- 
nierzy, wybranych z pulkdw jazdy. 

Nowa iandarmerja przychodzita juz za pbzno. Armjs 
powstanczs uleczyd mogla jedynie decyzja kierownictwa, 
jedynie Smiale operacje wojenne, a wreszcie troche szczs* 
Scia broni; bez nich, w ciqglym odwrocie i przy stalym 
traceniu okazji, od zotnierza trudno bylo wymagac stu2- 
bistoSci. Ju t i »szary koniec« czul, na co sis zanosi, 
i nie mial ochoty wystawiad sis na niebezpieczenstwo 
osobiste.*) 


*) W armji rosyjskiej istniata vr6 wczas specjalna iandarmerja polowa. 


XI. 


KORPUS OFICEROW 


1. Kadeci. Szkoiy podchorgzych piechoty i jazdy. 

Szkola zimowa artylerji. 

Oficerowie armji Krblestwa polskiego dzielili sis 
w roku 1830 na dwie odrsbne, wyrainie odgraniczone 
od siebie grupy: oficerdw nowej formacji i napoleoriczy- 
kow. Pierwsi zajmowali wowczas wszystkie prawie stopnie 
podporucznikdw i porucznikdw, z ktorych, jak widzie- 
lismy, Konstanty pousuwal systematycznie oficerdw z cza- 
sdw Ksisstwa warszawskiego; drudzy stanowili hierarchjs 
wyzszq, poczqwszy od stopnia kapitana.*) Te dwie gru¬ 
py oficerow roznily sis od siebie przed powstaniem nie 
tylko odmiennym 2r6dlem zdobycia szlif i ryngrafdw, ale 
i odmiennq psychologj^ sluzbowq i polityczns; w czasie 
wojny roku 1831 odegraly one rdwniei mocno odmienne 
role. Z tego powodu kazdq z nich nalezy traktowad 
oddzielnie. 


*) Na emigracji obliczono, ie tylko jeden oficer nowej formacji 
dosluiyl si? po rok 1830 stopnia kapitana. Kruszewski mdwi, ie gdy 6.IV 
1831 zostai majorem, byt pierwszym majorem w naszym wojsku, nie ma- 
j^cym za sob$ kampanji napoleoAskich. 
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Za czasdw Konstantego szlif oficerskich dostuiyd si<j 
by to mozna w rozmaity sposdb; najcz^stszq jednak dro- 
g4 do tego by to wst^powanie do putku na kadeta i prze- 
chodzenie nast^pnie do szkoty podchorgzych. 

MowiliSmy ju l o kadetach. Byta to przewalnie mto- 
dziei szlacliecka z domdw Srednio zamoznych, posiada- 
jqca bardzo cztjsto skonczone studja licealne, a czasami 
nawet i uniwersyteckie. Sytuacja kadeta w putku przed- 
stawiata si$ bez porownania gorzej od potozenia dzisiej- 
szego ochotnika jednorocznego. Kadet otrzymywat wpraw- 
dzie albo odrazu, albo dopiero po paru tygodniach tub 
miesiqcach galonki podoficerskie, nie wisiata nad nim 
nast^pnie grozba kary cielesnej,*) uwalniano go od zwy- 
ktych robdt koszarowych (w jeidzie nawet od czysz- 
czenia koni, o ile dat za siebie ptatnego zast^pc^), wolno 
mu byto wreszcie nosid wtasny mundur z cienkiego sukna. 
Pozatym petnit on sluzb^ szeregowca bez iadnych wy- 
tqczeri, mieszkat w koszarach i podlegat wszystkim prze- 
pisom stuiby wewn^trznej, dotyczqcym szeregowcdw.**) 
Rozporzqdzenia owczesne wytqczaty kadeta z towarzystw 
i miejsc publicznych, gdzie mdgl on spotkac si$ z oficera- 
mi: nie wolno mu byto zatym by wad w teatrach, na balach 
publicznych, w porzqdniejszych restauracjach i cukierniach, 
nie wolno nawet jezdzid fjakrem;***) oficerom nakazywa- 


*) Gdy raz podputkownik grenadjerdw gwardji Wolski pobit pta- 
zami szpady podchor^iego Toczyskiego (przez pomytk? zreszt*, bior^c go 
w nocy za iotnierza), W. Ksi^i? (do ktdrego krewni pokrzywdzonego 
wniesli skarg?) kazat mu przeprosid go przed frontem szkoty podchorqiych 
na Placu Saskim. Kadetdw za kar? zamykano tylko do zimnej komdrki. 

**) W sluibie i poza stuib^ oficerowie przemawiali do niego per 
»ty« lub per »wasan«; byt to jednak ogdlny sposob zwracania si? do pod- 
wtadnych, nawet oficerdw; o ile natomiast komendant mdwit do ioinierzy 
o kadecie, to wyraiat si? zawsze »pan kadet«. 

***) Gdy cesarz Aleksander pozwolit kadetowi putku strzelcdw kon- 
nych gwardji, Wtadystawowi hr. Zamojskiemu bywad w towarzystwach, to 
Konstanty rozci^gn^l to pozwolenie do kadetdw catego garnizonu warszaw- 
skiego. Na prowincji tych przepisdw nie stosowano tak sciile i kadeci 
bywali tutaj na balach ziemiaAskich razem z oticerami. 
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no traktowad kadetdw z gbry, ostro, podobnie jak i 2oinie- 
rzy. Byto to wi^c potoienie bardzo ci^zkie do zniesienia 
dla mtodziezy inteligentniejszej, skazujqce jg na wytqczne 
przebywanie w kotach zotnierzy i podoficerbw, dzielenie 
ich prostych rozrywek, rozpusty nieraz, prowadzqce cza¬ 
sami do pewnego zdziczenia, a nieraz i deprawacji.*) 
To tez troska o wartosc moraln^ i umystowq przysztych 
oficerdw naszej armji nakazywata o ile moznoSci skrdcid 
ten okres stuzby; niestety, wiele rzeczy zlozyto si$ na to, 
2e, przeciwnie, przedluzat on si$ coraz wiqcej. 

O rozwdj umystowy kadetdw nie troszczono si^ 
wcale w putkach; jedynie w jezdzie skupiano ich w szwa- 
dronie sztabowym, gdzie jego komendant uczyt ich re- 
gulaminu, fechtunku i strzelania z pistoletu, a podobno 
nawet rysunkow, historji i geografji. 

Po roku, a pozniej dopiero po 4 i 5 latach, stuiby 
w pulku kadeci przechodzili do szkoty podchorqiych. 
Z pulku wynosili oni czasem stopnie podchorqzych lub 
sierzantow starszych, zazwyczaj za$ — podoficerdw 1-ej 
i 2-ej klasy, a wyjfjtkowo tylko najniisze: vice-podofi- 
cerdw lub prostych kadetdw.**) 

MdwiliSmy juz o tym, w jakim celu i z jakimi za- 
miarami w. ks. Konstanty stworzyt 28-go lipca 1815 roku 
szkoty podchorqzych piechoty i jazdy: miaty one stad 
siQ rozsadnikami oficerdw nowego typu, catkowicie przy- 
stosowanych do nowych porzqdkow.***) Odpowiednio 


*) Z przyktadami takiej deprawacji spotykamy si? nieraz i w pa- 
mi?tnikach wspotczesnych; zarazita ona i wiele jednostek w szkole pod- 
chorqiych; niektdrzy z kadetdw i podchor^zych znaleili si? nawet na liscie 
cztonkdw tajnej policji. 

**) W szkole podchor^zych jazdy w roku 1830 byli starsi wach- 
mistrze, wachmistrze i kadeci. 

***) >W. Ksi^i? — rndwi Wybranowski — caty byt zaj?ty t^ szkoty 
cz?sto j^ odwiedzat, wyst?powad przed sob^ kazat i sam cz?sto musztro- 
wat. Znat prawie kaidego z znajduj^cych si? w niej podchor^iych po 
imieniu, a ktdry tylko z nich miat dobrq postaw?, dobry wzrost, dobry 
gtos i byt zr?czny w musztrze, tego lubit i o takim pami?tat nie tylko do- 
p<5ki byt w szkole, ale i pdiniej. Upodobanie W. Ksi?cia w tej szkole 
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do tego celu Konstanty sam wybrat komendantdw dla 
obu tych szkdl, sam rowniei opracowywat plan zaj^d 
i stuiby w nich; byly one wi$c calkowicie jego kreacjq: 
w ich urzqdzeniu uwydatnity si^ najwymowniej jego po- 
jQcia o tym, jak nalezaio wychowywac przyszlych ofi- 
cerow wojska polskiego. 

Komendantem ostatecznym szkoly podchor^ych 
piechoty zostal podpulkownik grenadjerbw gwardji Ksa- 
wery Ol^dzki,* *) szkoly jazdy podpulkownik 4-go pulku 
strzelcdw konnych Franciszek Czarnomski.**) Ol^dzki 
wyszedl ze sluzby rosyjskiej, a w r. 1830 poszedl za 
Konstantym; byl to stuzbista, w gruncie rzeczy doSd 
zacny i znaj^cy si^ na sluibie piechoty, ale Slepo spei- 
niajqcy rozkazy W. Ksi^cia. Czarnomski, Swietny oficer 
jazdy z czasdw napoleonskich, wyborny, odwazny jej 
brygadjer w roku 1831, przej^t si^ calkowicie kapral- 
skim duchem konstantynowskim: »brn^l w drobiazgach«, 
umial zatruwad iycie uczniom spraw^ »dopasowywania 
czapraka«. 

Program zajqc obu szkbl ograniczat siQ jedynie i wy- 
Iqcznie do dwiczeri frontowych, oraz teoretycznego prze- 
rabiania regulamindw. Podchorqiych uwaiano tutaj 
z poczqtku za rekrutbw i zaczynano z nimi nauk$ od 
szkoly iolnierza; pdzniej przerabiano z nimi szkoly plu- 
tonu, kompanji, bataljonu, pulku, a teoretycznie, zimg 
na tablicy — brygady i dywizji. Instruktorzy kladli na- 
cisk na wyrabianie sobie glosu do komenderowania, na 

bylo tak wielkie, ie mawial przed wszystkimi, a nawet i samym podcho- 
r^iym, ie dopiero b?dzie mial wojsko dobre i takie, jakiego sobie iyczy, 
gdy oficerowie ze szkoly podchorqiych b?d^ putkami i brygadami pod 
nim dowodzid ... (Podchor^iowie) przypuszczani bywali do najwyiszej laski, 
mianowicie zapraszani na herbat?, rozumie si? w wiasnym mieszkaniu, przy 
ustudze dworskiej W. Ksi?cia i wspaniaiej zastawie*. 

*) Pierwotnie byl nim zacny i inteligentny podpulkownik Paszkow- 
ski. Zwierzchni dozdr nad t^ szkoly spoczywal w r?kach generata Kuruty. 

**) Zwierzchni dozdr nad szkoly sprawowal Roiniecki Instrukto- 
rami w szkole piechoty byli prawie bez wyj^tku oficerowie z pulku gre- 
nadjerdw gwardji, w szkole jazdy - oficerowie strzelcdw konnych. 
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szybkq komend^, na dokladnq znajomoSd zarbwno szcze- 
gdldw slu2by, jak i ewolucji wi^kszych jednostek tak- 
tycznych. Egzamin praktyczny przy wyjSciu ze szkoly 
(teoretycznego nie bylo wcale) polegal jedynie na udo- 
wodnieniu umiej^tnoSci komenderowania.*) Zaj^cia te tak 
pochlanialy czas uczniow, ie cz^sto nie przerabiano z nimi 
wcale innych regulaminbw, nie mdwiono im wcale o obo- 
wi^zkach oficera i t.d. Reszt^ czasu zabierala w obu szko¬ 
lach stuzba dzienna, bardzo ucigzliwa, zwlaszcza w szkole 
podchorqzych jazdy, gdzie w dodatku uczniowie musieli 
sami czyScid konie i stajnie. Rozklad zaj^d w tych 
szkolach byl obmySlanv tak, ie podchorqiy nie miat li- 
teralnie czasu na czytanie ksiqlek, chod z drugiej strony 
w szkole jazdy np. tracono nieraz cale godziny na cze- 
kaniu na swq kolej dostania si$ do manezu.**) 

W obu szkolach panowat niezwykle surowy rygor, 
chod mtodziez niejednokrotnie znajdowala Srodki wytamy- 
wania si$ z niego i korzystania z uciech stolicy. Admini- 
stracja szkoly, zywienie i pomieszczenie podchorqzych 
byly wzorowe. 

W pierwszych latach Krblestwa, dopokqd oficerowie 
licznie podawali si^ do dymisji, a Konstanty tak usilnie 
usuwat ze sluzby napoleonczykdw, podchorqzowie po 
2 latach pobytu w szkole, a po 3 — 4 ogolnej sluzby 


*) Egzamin ten odbywal si? w ten sposdb (przed W. Ksi?ciem, na 
Placu Saskim), ie urz^dzano cwiczenia pulkowe, przyczym komendant 
szkoly powierzal najlepszemu z jej uczniow komend? pulku, celuj^cvm — 
bataljondw i t. d. dwiczenia te przed ostatecznym egzaminem repetowano 
parokrotnie, uiywaj^c do tego iotnierzy ktdregos z pulkdw stojqcych za- 
log^ w Warszawie. Po egzaminie awansowal nasampierw na podporucz- 
nika podchor^iy, komenderuj^cy na nim pulkiem, potem ci, ktdrzy dowo- 
dzili bataljonami lub kompanjami i t. d. Pozniej, gdy armja Krdlestwa 
miata jui za wielu oficerOw, podchor^iych, dowodz^cych na egzaminie 
plutonami, a nawet i kompanjami, zazwyczaj pozostawiano na dalsze lata 
w szkole. 

**) Wl. Zamojski mdwi,- ie drial na mysl, ii przyjdzie mu pozostad 
w szkole dtuiej i znosid to »zwierz?ce« iycie, w ktdrym musial przerwad 
wszelk^ prac? umyslow^. Komorowski pisze, ie w szkole piechoty abso- 
lutnie nie bylo czasu na wzi?cie ksi^iki do r?ki. 
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w wojsku — awansowali zaraz po egzaminie na podpo 
rucznikdw, zwlaszcza ktdrzy ich pierwotna liczba w szkole 
piechoty nie dochodzita do setki. Znajdowali si$ nawet 
tacy szcz^sliwcy, ktdrzy po pdl roku sluzby w pulku i roku 
pobytu w szkole otrzymywali juz ryngraf i szlify pod- 
porucznika. Koto r. 1823—1824 stosunki te ulegly zmia- 
nie. Oficerowie subalterni przestali podawac siq do dy- 
misji, a nawet sam W. Ksiqz^, zniech^cony troche do 
oficerdw nowej formacji, staral si^ usilnie o zatrzymv- 
wanie napoleonczykow w szeregach. Gdy w roku 1825 
Aleksander mianowal 100 podchorqzych podporuczni- 
kami, w armji doszlo do takiego przepelnienia kompa- 
nji subalternami, ie Mikolaj I w czasie swej koronacji 
mdgl awansowad tylko 3 podchorqzych. Tymczasem 
Konstanty, nie liczqc si$ wcale z tymi stosunkami, zwi^- 
kszvl iloid ucznidw szkoly podchorazych do 300 (w r. 
1830 bylo ich 220), a jazdy do 122; sktanial go do 
tego wzrastajqcy tingle napty w ochotnikdw ze sfer inte- 
ligencji do wojska.*) Podchorazych, ktdrzy ukonczyli 
szkoly i zdali dobrze egzamin, wypadto odtqd zatrzy- 
mywad tutaj na 2 lub 4 dalsze lata, albo tez odsylad 
do pulkdw na instruktordw bez mianowania ich na stop- 
nie oficerskie. Awans na podporucznika stal si$ odt^d 
czymS malo prawdopodobnym dla kadeta, ktdry mial juz 
za sobq 7, a czasami 10 i wi^cej lat sluzby; nawet 
uczniowie bardzo protegowani, synowie generalow, awan- 
sowali dopiero po 4 latach ogolnej sluzby.**) 

*) W sprawozdaniu na sejmic roku 1830 Komisja Wojny obliczata, ie 
w ciqgu 5 lat szkola podchor^iych piechoty wydala 244 ucznidw ukortczo- 
nych, a szkola jazdy — 127. 

**) »Smierd nie czepiata si? tatwo oficerdw polskich — mdwi Pa- 
telski — dobrowolne wzi?cie dymisji lub przymusowe wykreslenie z kon- 
trol wojskowych zdarzaly si? rzadko, przeto i posuwanie si? na oficerskie 
szczeble pelzlo iolwim krokiem. Nadto pulki piesze zapchane byly ofice- 
rami nadetatowymi i dlatego wydostanie si? na stopiert podporucznika, 
nawet z 15 latami sluiby i swietnie zloionym egzaminem w szkole pod- 
chor^iych naleiato do osobliwosci, jak nazywalismy, rdwnorz?dnych poja- 
wieniu komety«. 
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W takich warunkach podchor^ych poczQlo ogar- 
niad latwo zrozumiale rozgoryczenie: przeciez najpi^kniej- 
sze lata iycia wypadalo im trawid w przyiiiusowym 
odci^ciu od Swiata, na stanowisku, w ktdrym trzeba bylo 
znosic tyle upokorzeri, w atmosferze niezwykle mono- 
tonnej, z dniami zapelnionymi jedynie regulaminem i mu- 
sztrq, ktorq znali juz na wylot. ^Tymczasem wojsko 
polskie — m6wi Prqdzyriski —jak gdyby dlatego, azeby 
wi^cej czulo przykrcsd tych stosunkow, mialo pod oczy- 
ma pulki gwardji (rosyjskiej)..., w ktdrych awanse pio- 
runem lecialy... Takowg stagnacj^ w awa isach mogli 
znosic, jako tei i znosili filozoficznie, przedowszystkiem 
pulkownicy, ktdrzy majqtek na pulkach robili. Mogli na 
niq przystad generalowie i wyzsi oficerowie, dobrg po- 
bieraj^cy plac$. Wszyscy siQ niemal poienili, przyj^li 
obeeny stan rzeezy i nie mysleli o innej prz/szloSci. Nie 
tak bylo z mlodziezq. Tej nie bylo si$ mozna oswoid 
ze swoim zlym polozeniem, ktdre im bardziej dolegalo, 
tym czulszq byla na nieszcz^sliwe poloienie kraju, tym 
skorszq do dzialania, azeby razem zmienic i jedno i dru- 
gie«. Byla to juz psychologja spisku podchorazych i nocy 
listopadowej. 

Mlodziez nasza wojskowa placita w ten sposdb kosz- 
ty tego anormalnego stanu, w jakim znajdowala siQ 
cala armja Krolestwa Polskiego. Armj$ t^ stworzono jako 
wojsko ogdlno—polskie, przeznaczone w mySli swych 
twdreow (D^browskiego np.) do zdobycia i pozostalych 
zaborow polskich, oraz rozrosnie;cia si$ na wielki, swie- 
tny organizm wojskowy, ktoryby urzeczywistnit program 
wojskowy Sejmu czteroletniego i KoSciuszki. W ten 
sam sposdb pojmowata rol$ tego wojska inteligentniejsza 
mlodziez tych czasdw i dlatego tak lieznie garn^la si^ 
do jego szeregdw. sadzqc, ze oficerdw b^dzie szybko 
potrzeba nie na 30.000, ale na 100.000 i wi^cej woj¬ 
ska. Tymczasem polityka rosyjska — po pierwszych 
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ogolnikowych zapowiedziach Aleksandra 1 o przylqcze- 
niu gubernji litewskich — wtlaczala coraz silniej wojsko 
nasze w ramy armji jednego tylko skrawka Polski. Dzi^ki 
temu w armji Krdlestwa nagromadzal si$ tak niepropor- 
cjonalnie wielki zasob kandydatow na oficerdw, le na- 
wet formacja roku 1831 nie zdolala uzyd wfaSciwie tych 
wszystkich sit. Ten stan rzeczy sprawial. ze armja Krd¬ 
lestwa, a zwlaszcza jej nizsze warstwy oficerskie, byla 
stale czynnikiem prqcym do powstania przeciw Rosji. 

W szkole podchorqzych ten ferment mlodziezy dal 
siQ odczud do$<f wcze$nie. Zauwazyl go ju l pierwszy 
jej komendant, podputkownik Paszkowski i radzil, »aze- 
by mlodziez pozytecznymi naukami zatrudniac..., gdy2 
jest to mlodziez posiadajqca ch^d do nauk i wyzszego 
wyksztalcenia wojskowego, a tracqc czas na niczym wi$- 
cej, jak na ustawicznym musztrowaniu sic;, przykrzy 30 - 
bie dtugi pobyt w szkole*. Rady te Konstanty przyj^l 
ile; skonczylo si$ nawet na tym, 2e Paszkowski podal 
si^ do dymisji. Gdy ferment wzmagal si$ w szkole 
coraz wyrazniej, »obostrzono tu regulamin, wzbroniono 
podchorqzym wychodzic do miasta, zakazywano czytania 
ksiqzek, zacz^to bardziej jeszcze m^czyc musztrami i roz- 
maitymi drobiazgowymi wymaganiamk. Mimo to, a mo- 
ze i dzi^ki temu, wSrdd podchor^zych wzmogl si^ zapal 
do zdobywania sobie wiedzy, przybierajqc jednak formy 
nielegalne. »Zacz^li tedy sami podchorqzowie mi$dzy 
sobq starac si$ to pokqtnym czytaniem ksiqzek, to udzie- 
laniem jeden drugiemu wiadomosci ksztalcid si^ i pro- 
wadzic tak, jak na zacnq i szlachetnq mlodziez polskq 
przystoi. Post^powac jednakze musieli bardzo ostroznie, 
gdyz i mi^dzy nimi byli tacy, co na kazdy ich krok 
uwazali i ka2dq rzecz W. Ksiqciu donosili. Wiele takze 
do uksztalcenia dopomagali im oficerowie, dodani Ol^dz- 
kiemu. Tak wi^c to, co jawnie, uj^te w pewne karby 
przepisdw regulaminowych dziac si^ bylo powinno, dzialo 
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siq potajemnie, urywkowo, a zatym niedokladnie. To 
wszystko razem coraz bardziej szerzylo nieukontentowa- 
nie w szkole podchorqzych*. 

Z tym pr^dem poczql wreszcie liczyd si$ i Konstanty. 
W roku 1824 w szkole podchorqzych piechoty zapro- 
wadzono nauk^ jqzykdw (francuskiego, niemieckiego 
i rosyjskiego), ktdra szla jednak niesporo, gdyz ucznio- 
wie, zm^czeni ciqgt^ musztrq, nie mieli wielkiej ochoty 
do tej nauki. W latach 1828—1830 instruktorzy pocz^li 
tutaj wykladad matematyk^, nawet troche; strategji, pro- 
wadzic kurs rysunkdw topograficznych; przedmioty te 
staly jednak wci^z na dalszym planie, a traktowano je 
bardzo dorywczo. Dopiero przed samym wybuchem 
powstania, na skutek pierwszych doniesien o sprzysi^- 
ieniu podchorqzych piechoty, Konstanty zdecydowal si$ 
na reform^ zasadniczq szkoly; poswi^cal on w ten spo- 
s6b najbardziej ulubion^ swq kreacj^. Zwierzchnictwo 
nad szkolq oddal wtedy w doSwiadczone rt;ce generala 
Tr^bickiego, ktory opracowal szczegolowy program jej 
reformy.*^) Zmiana ta przychodzila za pdzno: zblizal 
siQ ju t 29-ty listopada i Tr^bicki mial poledz z r^ki 
swych ucznidw z bohaterstwem godnym lepszej sprawy. 

Absolutnie odmiennq organizacj^ posiadala zimowa 
szkola artylerji. Na jej ustroju odbijala sit; ta niezaleZ- 


*) "I’rawda,—mdwii Tiijbicki do Wybranowskiego—2e najpienvsz^ 
potrzebq jest obeznad ich z musztra; lecz 5 lub 6 lat nic innego ich nie 
uczyc, jak tylko musztry, to znaczy ich nudzid, m?czyd, a wkortcu do 
desperackich krokow przymuszad. Juz i tak kaSdy, co nie miai sposob- 
nosci nabycia innych nauk, wszedlszy do tej szkoly, robi si? dziwakiem 
i zarozumialym; ten zas, co przyniosl z sob^ do szkoly pewne wiadomoSci, 
dla braku sposobnosci do reszty je zapomni. A gdy po kilkoletnim po- 
bycie w tej szkole przyjdzie kolej ich awansu, kontenci, ic zdolali wy- 
mknad si? z tej klauzury, z niewielk^ ch?ciq poswi?caj^ si? swym obowi^z- 
kom, przyszedlszy do puiku. Tymczasem, gdyby umysl ich rozwijano r6i- 
nymi naukami, potrzebnymi do dalszego ich losu, staliby si? w czasie 
zdolnymi oficerami*. »Wedle jego projektu pi?d godzin dziennie mialo 
byd przeznaczonych na nauk? matematyki. administracji wojskowcj i rv- 
sunk<5w«. 
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no$b korpusu artylerji od systematu W. Ksiscia. Zbie- 
rano tutaj zimq kadetbw i podoficerow artylerji (ooczqt- 
kowo i saperbw) i uczono ich teorji i praktyki. Komen- 
dantem szkoly byt Valentin d’Hauterive, pulkownik 
kwatermistrzostwa, ktory przybyl do Polski, jako instruk- 
tor, jeszcze za czasbw Konfederacji Barskiej i gor^co 
ukochal swji przybranq ojczyzns .**) Fortyfikacji uczyl 
tu wybornie Meciszewski, artylerji—Swietny instruktor 
Paszkowski.taktyki elementarnej—Przedpelski.matematyki 
Waligorski, Nieszokob i Koriot, sluzby picchoty—Swis- 
cicki. Niektbrzy z tycli instruktorbw wykladali rowno- 
cze$nie w Szkole aplikacyjnej i gruntownie znali swoj 
przedmiot; inni w powstaniu zdobyli sobie opinjs wy- 
bitnych zawodowo oficerow, pozyskali rozglos na emi- 
gracji. Na szcz^cie dla szkoly Konstanty interesowal 
sis jedynie manewrami jej uczniow z dzialami, ktbre 
zresztq stale spotykaly sis z jego pochwalami. Ucznio- 
wie tej szkoly—po przebyciu jednego kursu—wracali do 
swych baterji, awansujsc czssto odrazu na podporucz- 
nikbw. Komisja Wojny w roku 1830 stwierdzala, ze 
szkola ta w ciqgu lat pisciu wyksztalcila 54 oficerbw 
artylerji wojska naszego. 


2. Korpus kadetdw w Kaliszu. Szkola aplikacyjna. 

Szlif oficerskich mozna sis bylo w wojsku polskim 
tych czasow dosluzyd i w inny sposbb, a mianowicie 
wstspujqc do szkoly kadetbw w Kaliszu. Drags tcj obie- 
rala mlodziez tym chstniej, ze po niej mozna sis bylo 
dostad i do Szkoly aplikacyjnej, a z niej do kwatermi¬ 
strzostwa, iniynierji, artylerji i saperow. 


**) Uton^l on w r. 1831 w czasie wyprawy Gielguda na Litw?. 
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Szkola kadetbw w Kaliszu podlegala po rok 1820 
Ministerstwu wyznari i oSwiaty*) i byla cztcroklasowq, 
a nastspnie szeScioklasowq szkolq wojewbdzkq, majqcq 
w swym programie — oprbcz zwyklych nauk szkbl cy- 
wilnych (matematyki, fizyki, chemji, historji naturalnej, 
historji powszechnej i polskiej, logiki, nauki o konstytucji, 
kaligrafji, rysunkow, religji, jszykow polskiego, lacinskie- 
go, francuskiego i niemieckiego), wyklady o historji woj- 
skowej (ze specjalnym uwzglsdnieniem historji wojska 
polskiego), organizacji wojska, taktyki, fortyfikacji, arty¬ 
lerji, miernictwa, budownictwa cywilnego i rysunkbw 
wojskowych; uczono tei tutaj musztry piechoty. Na tym 
pierwotnym programie szkoly**) odbijala sis silnie trady- 
cja »korpusu ksdetow* z czasow Stanislawa Augusta, 
gorqco obywatelska i patryjotyczna; — odbijaly rownieS 
i wzory ogolne XVIII wieku, gdy to szkoly kadetbw' 
byly raczej zakladami ogblno ksztalcqcymi, niz SciSle 
wrajskowymi. 

Tego stanu rzeczy nie mbgl znieSb w. ks. Konstanty: 
ju2 w roku 1814 czynil on starania o to, aby szkols 
przekazac calkowicie wojskowosci, a pbzniej sam praco- 
wal nad planem jej reorganizacji. Nie znamy szczegblow 
przeprowadzonej przez niego w r. 1820 zmiany w ustroju 
szkoly. Pewne jest to tylko, ze ograniczono wtedy wy- 
ktady przedmiotow, wyktadanych obszerniej w szkolach 
wojewbdzkich (n. p. zniesiono bodaj nauks laciny, logiki 
e t. c.), a polozono wiskszy nacisk na matematyks, na 
przedmioty fachowe, na musztrs (zaprowadzono wtedy 
rowriiez nauks jszyka rosyjskiego). Z ucznibw uformo- 


*) Na posiedzeniu Rady administracyjncj z dnia 14-1 1820 r. od- 
czytano pismo ministra sekretarza stanu, ktdry donosil, ie Aleksander I 
zatwierdzil przedloiony przez Konstantego plan reorganizacji tej szkoly 
i polecil przekazad j^ Komisji wojny wraz z uchwalonym poprzednio na 
jej utrzymanie budietem rocznym w kwocie 131183 zip. 

**) Uczono tu m. in. iechtunku, taAcdw, spiewu; uczniowie ipiewali 
n. p. -Spicwy historyczne« Niemcewicza. 
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wano maty bataljonik, wymusztrowany doskonale, zna- 
j^cy tak2e stuibs artylerji; latem gromadzono ich w spe- 
cjalnym obozie, uczono rdwniei ptywania. Profesorami 
byli tutaj z poczqtku przewainie cywilni, p62niej czs* 
$ciowo oficerowie kwatermistrzostwa i artylerji; nad kar- 
noSciq w szkole oraz nad wycwiczeniem frontowym jej 
ucznidw czuwali komendant szkoty, jej kapitanowie i po- 
rucznicy. Pierwszym dyrektorem nauk w Kaliszu byt stary 
weteran wojsk polskich, legjonow we Wloszech i legji 
nadwislanskiej, putkownik Jdzef Regulski, oficer o doSd 
znacznej wiedzy wojskowej; drugim — zdolny podpul- 
kownik kwatermistrzostwa, Franciszek Koss. WSrbd pro- 
fesordw i oficerdw tej szkoty spotykato sis ludzi, ktdrzy 
pdzniej przeszli do Szkoty aplikacyjnej; niektore przed- 
mioty, np. matematyka i fortyfikacja, staty w niej Swietnie, 
wywotuj^c duie zadowolenie Meciszewskiego i Kotacz- 
kowskiego, przysytanych tutaj na egzaminowanie ucznidw 
6-tej klasy i wybieranie z poSrdd nich kandydatow do 
Szkoty aplikacyjnej. Administracja szkoty przedstawia- 
ta sis wzorowo: przed r. 1830 wybudowano dla niej 
nowy, piskny budynek, panujgcego tutaj w salach, sy- 
pialniach, infirmerji porzqdku nie mogli sit; dosd nachwa- 
lid zwiedzaj^cy ten zaktad dostojnicy, a misdzy nimi 
i obaj monarchowie. 

Ucznidw przyjmowano do kadetow w wieku od 
12-13 lat. Wchodzili oni tutaj bqdz na miejsca fundu- 
szowe, bezptatne, do ktdrych pierwszenstwo mieli syno- 
wie oficerow, a nastspnie urzsdnikow, bqdz tez na plat- 
ne .*) Naptyw podan o przyjscie na miejsca funduszo- 
we, a nawet i platne byt tak znaczny, ze, gdyby nie 
szczuptoStf budzetu i brak odpowiedniego pomieszczenia, 
liczbs kadetdw w r. 1825 mozna byto z tatwoSciq 


*) Za utrzymanie kadeta trzeba byto placid rocznie 800 ztp. W ro- 
ku 1825 na 200 ucznidw szkoty byto 150 funduszowych (tzw. w iargonie 
kadcckim »plebejusz6w«) i 50 optacaj^cych (»patrycjuszdw«). 
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podwoid. I w szkole kadetdw zatym ujawniat sit; ten 
prqd wybierania karjery wojskowej, tak powszech- 
ny wowczas wsrod mlodziezy naszej .*) Glosniejszych, 
wybitniejszych nazwisk wsrod kadetdw kaliskich spoty- 
kamy niewiele; do najznakomitszych wychowankdw na- 
le±eli: Ludwik Mierostawski, Juljusz Falkowski, Ludwik 
Sztyrmer i Jozef Waligdrski. Mtodziez ts ozywiat go- 
rqcy patryjotyzm: w roku 1831 rwala sis ona do szeregdw 
bez wzglsdu na wiek, a i pozniej, w okresie emigracji 
i sprzysi^zen, dostarczyta paru ludzi do listy martyro- 
logji naszej. We wspomnieniach bytych kadetow kali¬ 
skich o ich czasach szkolnycn mozna wyczuc gorqcy 
powiew sympatji do szkoty; skarz^ sis oni tylko na to, 
ze wtadze kadeckie czssto protegowaty syndw dygnita- 
rzy wojskowych oraz patrzyty przez palce na wykrocze- 
nia i nieuctwo »patrycjuszow«. 

Czssc kadetdw kaliskich, wyrozniaj^cych sis celujs- 
cyrni postspami w naukach wojskowych, przechodzita 
nastspnie do Szkoty aplikacyjnej, o dostaniu sis do ktorej 
marzyli wszyscy bez wyjqtku kadeci. Niestety, byto to 
udziatem tylko bardzo nieznacznej mniejszoSci; Komisja 
Wojny obliczala w roku 1830, ze w ciqgu lat pisciu ze 185 
uczniow, ktorzy ukonczyli ts szkoty, tylko 33 dostato 
si^ do Szkoly aplikacyjnej; z kursu roku 1826, z ktd- 
rego wyszedt Sztyrmer, na 44 ukonczonych uczniow 
jedynie 4 przyjsto do Szkoly aplikacyjnej. Pozostali, 
zazdroszcz^c wybraricom losu, musieli i3c na podoficerow 
do wojska. Los ich przedstawiat sis poczstkowo podobno 
lepiej od losu ukonczonych podchorszych, gdyz awan- 
sowano ich szybciej na podporucznikow; poiniej, gdy 
miejsc podporucznikowskich byto coraz mniej, czekali 
i oni dtugo na awans, powiskszajqc liczbs tej niezado- 


*) Picrwotna liczba kadetdw wynosita podobno 240, przed r. 1820 
spadta do 100, w latach 1820-1823 byto ich 200, przed rokiem 1830 prze- 
szto 200. 
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wolonej mlodzieiy, ktbrej i tak bylo za duio w szere- 
gach. I im, podobnie jak podchor^zym, dopiero pow- 
stanie aalo szlify, a z nimi i tyle ochoty do walki. 

Najwyzszq szkolq wojskowe za czasow Krdlestwa 
by la Szkola aplikacyjna, otwarta w dniu 1-m grudnia 
1820 roku. Ze szkoly tej wychodzili nie tylko podpo- 
rucznicy »uczonych« broni: kwatermistrzostwa, inzynie- 
rji, artylerji i saperdw, ale i bardzo liczni oficerowie 
piechoty oraz jazdy. Na organizacji i losach Szkoly 
aplikacyjnej, na ogol urz^dzonej wcale dobrze i przy- 
pominajqcej swietne szkoly wojskowe francuskie,*) od- 
bily si^ ujemnie wplywy systematu W. Ksi^cia. 

Wypracowanie planu organizacji tej szkoly Konstanty 
powierzyl generalowi Bontemps, wybornemu praktykowi 
w zakresie swej sluzby, nie posiadaj^cemu jednak wyo- 
braienia o wyzszym szkolnictwie wojskowym. Na sku- 
tek tego w rozporzqdzeniu krolewskim, ustanawiajqcym 
szkoly, znalazly si$ takie braki, jak »pomieszanie 
wyobrazen o fizyce i chemji«, jak to, »ze kursa matema- 
tyki brane byly tak nisko, ze niemal wyrownywaly 
temu, co w Kaliszu nauczano«, ie »wiele tu rzeczy 
opuszczono, inne mi^dzy sob^ pomieszano«. Na szcz^- 
Scie dla szkoly w sprawQ t^ wdal si^ Hauke i doprowa- 
dzil do tego, ze juz po wydaniu rozporzgdzenia krdlew- 
skiego »dodano do programu pierwiastkowego kurs bu- 
downictwa cywilnego, kurs geometrji wykreslnej, j^zyki, 
rozl^czono kurs budownictwa od fortyfikacji staiej, roz- 
szerzono kurs pomiarow topograficznych, dodaj^c geo- 
dezjs, kursa chemji i fizyki rozdzielono..., postanowiono 
rozszerzyd znacznie kurs matematyki«. Przez tq zmia- 


*) W roku 1830 zwiedzai j$ ksi^i? pruski Wilhelm (pdzniejszy 
cesarz niemiecki Wilhelm I) wraz z Aleksandrem Humboldtem i generatem 
Rauchem. »Humboldt, pisze Kotaczkowski, zapytany przez cesarza o na- 
sz^ szkol? w obecnosci w. ksi?cia Konstantego, zachwalat j^, twierdz^c, 
ie znalazl w niej wszystkie nowe metody, uivwane w szkole politechnicz- 
nej paryskiej* 
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n^ szkola obj^la prawie wszystkie nauki, potrzebne do 
przygotowania oficerow uczonych broni.*) Nauki te 
rozlozono poczqtkowo na 2 kursy roczne; juz jednak 
1-VII 1821 zaprowadzono kurs trzyletni, stwierdziwszy, 
ze caloSd wykladanych przedmiotdw nie da si^ obj^d 
w tak krdtkim przeciqgu czasu. Od roku szkolnego 
1829/30 w szkole ustanowiono kurs czteroletni; zade- 
cydowala o tym: 1) koniecznosc stworzenia specjalnego, 
czysto praktycznego kursu dla kandydatow, wybieraj^- 
cych sobie sluzby b^dz w kwatermistrzostwie, b^dz t ei 
w inzynierji lub artylerji, 2) coraz wi^kszy brak miejsc 
oficerskich w armji, dzi^ki czemu elewdw wypadlo za- 
trzymywac w szkole dluzej. Kierownictwo Szkoly apli¬ 
kacyjnej oddano w doswiadczone i zacne rece jej ko- 
mendanta, pulkownika Jozefa Sowinskiego,**) oraz jej 


*) A wi?c—poza wymienionymi wyiej—fortyfikacj? polow^, arty- 
lerj?, budownictwo wojskowe, taktyk?, rysunki, religj?; elewdw (gdyi tak 
nazywano urz?dowo ucznidw szkoly) uczono nast?pnie stale musztry pie- 
szej, gdyi brali oni udziat co pewien czas w paradach na Placu Saskim. 
Odpadly natomiast wyklady strategji i historji wojen—i to z przyczyn dose 
szczegdlnych. Jedynym bodaj kandydatem do obj?cia wykladdw strategji 
byt Pr^dzyrtski, to tei Sowiriski domagat si? powolania go do nich ; nie 
dopuscil do tego jednak Konstanty. teby nie wzywad Pr^dzyhskiego, wy- 
klad taktyki oddano bardzo dzielnemu i zasluionemu oflcerowi, kapitano- 
wi Przedpelskiemu. »Wszelako przedmiot taktyk! wyiszej, mdwi o nim 
Kotaczkowski, byl mu obey; do tego malo oczytany; najwi?kszych tru- 
dnosci doznal w ukladaniu tego kursu, ktdry w jego r?ku nigdy nie po- 
trafil stanqd na wysokosci wymagan szkoly«. »Raz przekladatem Hauke- 
mu, pisze Pr^dzyhski, ie mlodzi oficerowie, wychodz^cy ze szkdl wojsko- 
wych, iadnej nie wynosz^ stamt^d nauki historyeznej. Odpowiedzial mi, 
ie nie moina wdawad si? w t? nauk?, dopdki nie b?dzie napisana histo- 
rja, zwlaszcza co do Polski, ktoraby zupelnie odpowiadala widokom rz^du 
i obecnemu systematowi polityeznemu. Tak chcial W. Ksi%i?, a Hauke 
znajdowat to bardzo naturalne*. 

*") Wychowat on si? w dawnym korpusie kadetow w Warszawie 
i 17-IV 1794 r. standi na czele swoich kolegdw kadetdw, aby uderzyd 
z nimi na posterunek rosyjski na Dynasach. W czasie insurekcji kosciusz- 
kowskiej Sowirtski walczyl w wzorowym korpusie D^browskiego; pdzniej 
wst^pil do artylerji konnej pruskiej, bil si? pod Prusk^ llaw^ w korpusie 
Lestocqu'a i zdobyl sobie order »pour le merite*. Wst^piwszy do wojska 
Ksi?stwa warszawskiego, bral udzial w kampanji r. 1812; pod Moiajskiem 
stracil nog? i dostal si? do niewoli rosyjskiej. W Warszawie tego sumien- 
nego i taktownego weterana nazywano wdwczas powszechnie »ojcem 
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dyrektora nauk, pulkownika Klemensa Kolaczkowskiego, 
dobrego i wyksztalconego teoretyka, ktory moze tylko 
za malo liczyl si^ z praktycznymi potrzebami wojska 
i wojny. Wyklady poszczegolnych przedmiotow obj^li 
profesorowie uniwersytetu warszawskiego, oraz oficerowie 
uczonych broni, a wi^c, o ile pominiemy wylqczenie 
Prqdzyriskiego i Chrzanowskiego, najlepsze sily, na jakie 
stad bylo owczesne Krolestwo. Mi^dzy wykladajqcymi 
byli wyborni nauczyciele, ktorzy swietnie ugruntowali 
tutaj swoje przedmioty, np. ks. Skolimowski, wyborny 
przedstawiciel matematyki wyzszej, prof. Skrodzki, do- 
bry fizyk, kapitan Jozef Paszkowski, wzorowy nauczy- 
ciel artylerji. Byli tu i tacy, ktorzy zawodzili calkowi- 
cie, jak np. Przedpefski, nauczyciel taktyki, Koriot — 
fortyfikacji polowej,* *) Kitajewski — cheraji. Wogole 
porzqdne poprowadzenie wykladow przedmiotow woj- 
skowych napotykalo wowczas na znaczne trudnosci. 
»Nie posiadat nasz j^zyk, mdwi o tym Kolaczkowski, 
zadnego dziela o fortyfikacji statej, ani o geodezji, kto- 
reby za wskazdwk^ sluzyc mi moglo. Nawet termino- 
logja nie byla jeszcze w tych dwdch galqziach ustalonq; 
i rzecz i wyrazy tworzyc nalezalo«. Mimo to wykla- 
dajqcy dali sobie rad<j i postawili szkoiy na tym pozio- 
mie, ze stata si^ ona bezsprzecznie najlepszq szkolq woj- 
skowg polsk^ czasow nowozytnych. 

Zadecydowaly o tym i zaj^cia praktyczne elewdw, 
zorganizowane znakomicie. Przechodzili oni w poligonie 


Szkoiy aplikacyjnej*. Przyszly bohater Woli byl jednak tak przociwny 
powstaniu r. 1830, 2e w nocy 29-go listopada nie chciai wypuscic swych 
ucznidw na miasto; byl wi?c surowszym dla nich, jak jego zwierzchnosd 
kadecka dla niego w dniu 17.1V 1794 r. 

*) »Znat moie z ksi^iek fortyfikacji polowjt, lecz, luznie doswiad- 
czywszy jej w wojnie, nie mdgt po wojskowemu wyktadad w szkole. Dla- 
tego tei i kurs jego do najgorszych naleiat. Wyklad jego (geometrji wy- 
kreilnej) tak byl niejasny, tak niemiie zeszpecony j^zykiem niewyrobio- 
nym, i i tylko pi^knosci i uiytecznosci samej nauki i niczmordowanym ch?- 
ciom ucznidw przypisac moina ich widoczne post^py*. 
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artylerji calkowite wyksztatcenie praktyczne artylerzysty, 
uczyli si$ w laboratorjum wyrobu amunicji, w obozie 
sypali baterje, kierowali robotami fortyfikacyjnymi, w Za- 
mosciu przeprowadzali doSwiadczenia minierskie. Wysy- 
lano ich do Modlina, gdzie zdejmowali plan twierdzy 
l przedstawiali projekty jej odbudowania; wyprawiano 
do Zamoscia, gdzie brali czynny udzial w pracach nad 
wznoszeniem fortyfikacji. Przeprowadzali rozpoznania woj* 
skowe calych okolic, zdejmowali ich plany. W czasie 
swych letnich podrdzy naukowych zapoznawali si^ doklad- 
nie z naszym oraz slqskim przemyslem metalurgicznym, 
dzitjki czemu niektorzy z nich mogli oddad du2e ustugi 
przemvslowi wojennemu w r. 1831. 

Mimo to wszystko Szkota aplikacyjna nie wydala 
takich rezultatow, jakie wydad mogla, a zadecydowal o 
tym stosunek W. Ksifjcia do niej. Konstanty nie lubil 
wogdle tej szkoiy, nie oceniai jej znaczenia. Zwiedzal 
J3 czasami, »zastanawial siQ nad rysunkami ucznidw, lecz 
fadnego z nich sam nie egzaminowak. »W ogolnoSci 
zdawal si$ byd kontent z tego, co widzial, lecz ucznidw 
moze bardziej sqdzii po ich post^pach w kroku pojedyh- 
czym na paradach saskich, nizeli po ich rzeczywistych 
pracach« Od samego poczgtku rozcifjgnqt nad szkolq 
dozor policyjny, a wkoncu wprowadzil mi^dzy jej sluibe 
szpiegdw. >Wiele na tym zalezalo, mdwit z gdry Ko¬ 
laczkowski, azeby zachowac szkole wzgl^dy W. Ksi^cia; 
cala pomyslnosc dalsza instytutu od tego zaleiala. Maj- 
mniejsze uchybienie w sluzbie, slowo, nieostrotnie wy- 
mdwione przez ktdregos z nas, udzial najmniejszy w po- 
litycznej sprawie, mdgl pioruny Sciqgnqc na szkoiy 
i wniwecz obrocic usilowania nasze«. Do katastrofy 
doszlo w czerwcu roku 1827, na skutek podsluchanej 
przez sluz^cego szpiega zwyklej, studenckiej rozmowy 
elewdw, w ktdrej dostalo siQ cosniecoS wszystkim prze- 
lozonym, a wi^c i Konstantemu. Odrazu wyszedl rozkaz 
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tymczasowego zwini^cia szkoly i rozeslania elewbw na 
czas obozu po putkach w charakterze szeregowcbw; 
nie pomogta interwencja Haukego, ani tez przedstawienia 
matek, czynione w Belwederze. Skutki tego zarzqdzenia 
byty podobne fatalne;*) mimo to Konstanty trzymal si$ 
tej praktyki rozsytania elewow po kompanjach 11 a czas 
obozu az do konca swych rzqdow. 

Zdezorganizowat on nast^pnie przez swbj protek- 
cjonizm—sktad elewdw szkoty. W poczqtku trzymano 
si^ w niej zasady, ze elewami zostad mogq jedynie: 
a) ukonczeni kadeci kaliscy, dobrani tutaj drogq egza- 
minu konkursowego, b) konduktorowie inzynierji i kwa- 
termistrzostwa, oraz podoficerowie artylerji po ztozeniu 
specjalnego, surowego egzaminu. Dobbr elewdw byl 
tym staranniejszy, ze ogolna ich ilosc w zasadzie nie 
mogta przenosic 24, ze wymagania kursowe byly duze, 
a ucznibw mniej zdolnych trzeba byto zatrzymywad na 
drugi rok na kursie. Tej praktyki trzymano si$ Scisle 
w pierwszych latach istnienia szkoty. Tymczasem w roku 
szkolnym 1823/4 Konstanty uczynit w niej wylom, na- 
kazujqc przyjqc bez egzaminu 4 kandydatbw, cz^sciowo 
krewnych generator, ktorzy odtqd coraz czs$ciej pocz^li 
korzystac z tego przywileju, cz^sciowo zas mtodziezy 
arystokratycznej. Dostali si^ w ten sposob do szkoty elewi 
catkowicie nieprzygotowani, pozbawieni zdolnosci, tamu- 
jqcy nauktj innych, tworzqcy wreszcie pewnq uprzywi- 
lejowanq kastQ, do ktbrej nie moina byto stosowac ogdl- 
nych zasad szkoty. Odtqd ten stan wyj^tkowy stat 
sit; regutq w szkole. Prawda, ze w ten wyjqtkowy 
sposob dostato si<? tutaj i paru ludzi bardzo zdolnych, 


*) »Pozbawieni wtasnej zwierzchnosci — pisze o tym Pr^dzyhski 
musieli z wyrainej woli \V. Ksi?cia pelnic wszelkie obowi^zki obozowe, 
najuci^iliwsze, najobrzydliwsze. Skutki dla nich byly te, ie w ci^gu lata 
zapominali to, czego si? w zimie nauczyli, te si? psulo ich uksztatceme 
moraine, te nabywali natogdw kordegardowych i ie wi?ksza ich cz?sd, do- 
stawszy chorob. musiala isd do lazaretu za swoim powrotem do szkoly*. 
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np. Tomasz Potocki, dzielny oficer z pod D^bego Wiel- 
kiego i Dtugosiodta, lub ks. Wladystaw Czetwertyriski, 
wyborny artylerzysta z grupy Chtapowskiego; znacznie 
cz^sciej jednak dostawaty si$ miernoty, a czasami i jed- 
nostki, dezorganizujqce przez sam swbj pobyt cate zycie 

1 pracs szkoty.*) Takie postfjpowanie musiato przyczy- 
nad si$ powaznie do dezorganizowania szkoty, na wy- 
ktady ktorej ucz^szczali nieraz — w charakterze wolnych 
sluchaczy — oficerowie garnizonu warszawskiego. 

Na losach elewdw Szkoty aplikacyjnej odbito si$ 
powaznie: a) dopuszczanie do niej kandydatbw stabo 
przygotowanych, ktdrych nie podobna byto przydzielad 
do broni »uczonych«, b) przepetnienie miejsc oficerskich 
w tychze broniach. Dzi^ki temu ze 100 elewow, ktorzy 
przeszli przez niq w latach 1820—1831, zaledwie 8 do¬ 
stato sis do kwatermistrzostwa, 11 do inzynierji, 6 do 
saperbw, 28 do artylerji, a przeszlo 40 musiato pbjsd 
na podporucznikdw do piechoty i jazdy. W czasie po- 
wstania roku 1831 niektorych z tych ostatnich przenie- 
siono do kwatermistrzostwa.**) 

3. Zycie sluzbowe i pozasluzbowe oficerbw. 

Ich polozenie materjalne. 

Przyjscie danego oficera do putku zaleiato wbw- 
czas po czsSci od komendanta putku, z ktbrym Kon- 

*) W roku 1827 Konstanty rozkazat przyj^c do Szkoly aplikacyjnej 

2 braci, ksi^i^t Maurocordato, mlodziutkich Grekdw, licz^cych 10 i 12 lat, 
me znaj^cych iadnego innego j?zyka procz rodzinnego, nieprzygotowanych 
wcale nawet do szkoty sredniej. Ulegaj^c temu niedorzecznemu rozka- 
zowi, dyrekcja szkoty musiata urz^dzid dla nich specjalny kurs elemen- 
tarny, na ktorym uczono ich czytania, pisania i rachunkow; wydatek na 
ten cel pokrywano z funduszu, przeznaczonego na ksi^iki i modele. Fakt 
ten charakteryzuje dosadnie stosunek Konstantego do sprawy szerzenia 
wiedzy w wojsku polskim. 

**) Do r. 1828 wt^cznie ze Szkoty aplikacyjnej wyszio 36 ukort- 
czonych uczniow; 17.1 1831 27 elewdw mianowano podporucznikami arty¬ 
lerji i iniynierji. 


279 





stanty porozumiewal si$ uprzednio przed nominacjq jego 
podchorqzych. Trzymano si^ wi^c w ten sposdb w woj- 
sku naszym zasady, obowiqzujqcej w armjach rosyjskiej 
i austryjackiej.*) Ze zdaniem ogdlu oficerow danego 
putku o kandydacie lub oficerze, przenoszonym do pulku, 
nie liczono si$ wcale; przeciwnie nawet, zdarzaiy si$ 
czasem wypadki, it oficerow, skompromitowanych w je- 
dnym pulku, lub nawet skazanych sqdownie i ulaska- 
wionych przez Konstantego, narzucano innym pulkom i 
utrzymywano tam wbrew opinji korpusu oficerskiego.**) 
Podobniez i dalszy awans oficera zalezal wylqcznie od 
pulkownika, ktdry prowadzit listy konduity oficerdw 
i przedstawial je co pewien czas glownemu dyzurstwu. 
Zerwano w ten sposdb z zasadq, obowiqzujqcq w armji 
Ksi^stwa warszawskiego, w my$l ktdrej oficerdw do 
awansu przedstawiali sztabsoficerowie pulku, liczqc si$ 
po cztjsci ze starszenstwem sluzby kandydata, a awan- 
sowal minister wojny. 

Stosunki awansu — z powodu przepelnienia pulkow 
oficerami nadliczbowymi, oraz wzgl^dnej mlodoSci naszych 
sztabsoficerow napoleonczykow—przedstawialy si^ w ar¬ 
mji Krolestwa fatalnie. Podporucznik awansowal na po- 
rucznika po 7—10 latach; porucznik na kapitana rdw- 
niez po podobnym, a cz^sto nawet i dluzszym okresie 
czasu.***) 

Przepelnienie pulk5w oficerami decydowalo i o tym, 
it duia cz^sd z nich nie petnila iadnej prawie sluzby. 


*) W Austrji t. zvv. wlasciciel putku dobierat sobie nawet sam ofi- 
cerdw a i do stopnia kapitana wl^cznie. 

**) W armji pruskiej chor^iych — po ztoionym przez nich egzami- 
nie oficerskim — przedstawiano dopiero wdwczas do nominacji na podpo- 
rucznikdw, gdy oficerowie pulku jednogtosnie zgodzili si$ na to i uznali 
ich za godnych koleiertstwa. 

***) W armji pruskiej byto jeszcze gorzej. Majorowie z r. 1817 zo- 
stali podputkownikami przewainie w r. 1834. W latach trzydziestych po- 
rucznicy posiadali tutaj krzyie, rozdawane za 25-letni^ sluib?. W Austrji 
kapitanowie z r. 1809 awansowali na majordw dopiero po 24—26 latach sluiby. 
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Stosunki w jeidzie uktadaty si$ np. w ten sposdb, it 
prawie polowa oficerdw po szwadronach nie robila nic, 
chod pozostali mieli nieraz pracy za duzo. Komendant 
pulku, szefowie szwadronow brali si^ energiczniej do 
sluzby dopiero wtedy, gdy pulk mial wychodzid do obo- 
zu, lub gdy zapowiedziano przyjazd zwierzchnikdw. Tej 
bezczynnoSci niektorych oficerow sprzyjal fakt rozrzuce- 
nia pulk6w w ciqgu przewaznej cz^^ci roku kompanjami, 
a cz^sto nawet i plutonami po wsiach i miasteczkach; 
dzi^ki temu nad sluibq czuwali zazwyczaj podoficerowie, 
czuwali zresztq bardzo dobrze; oficerowie przebywali 
wtedy zazwyczaj przy sztabie. Tylko w stolicy, w Za- 
mosciu, w wiQkszych garnizonach, w okresie przybycia 
rekrutow do pulku stosunki te przedstawialy si^ inaczej. 

Of.cerowie konstantynowscy na ogdl nie zajmowali 
si$ zolnierzem poza sluzby. Pod wplywem wzordw ro- 
syjskich, ktdre wytwarzaly przepaSd mi^dzy oficerem 
z jednej, a podoficerem i iolnierzem z drugiej strony, 
stosunek ich do podwtadnych przybral charakter wy- 
Iqcznie sluibowy, sztywny, wykluczaj^cy niemal rol^ 
opiekuriczq. Poszly w kgt dawne wskazania francuskie, 
nadajqce temu stosunkowi charakter niemal kolezeriski; 
zapomniano rowniez o dyrekty wach nieocenionego inspek- 
tora piechoty z czasdw Ksi^stwa warszawskiego, gene- 
rala Fiszera, ktdry od subalternow wvmagal tak dokla- 
dnej znajomoSci ich podwladnych, pragnql uczynid ich 
pierwszymi opiekunami zolnierza. WspominaliSmy ju± 
o tym, ze pod koniec rzqddw Konstantego powial wiatr 
troch^ odmienny pod tym wzgl^dem. Ale ten nowy 
prqd nie mial ju2 powazniejszych skutkdw; dotyczasowa 
praktyka zrobila juz swoje i wycisnqla pi^tno na calej 
epoce. Odci^cia oficera od zolnierza nie usunie nawet 
wybuch narodowego entuzjazmu w r. 1831. 

Nad iyciem umyslowym i towarzyskim oficerdw 
mial czuwad komendant pulku. Trzymano sie t u nas co 
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do tego zasad, obowigzujqcych w armjach austryjackiej 
i pruskiej, z ktdrych zresztq tylko pruskie wydawaly 
poddwczas dodatnie rezultaty. Nasi pulkownicy, zaj^ci 
czynnoSciami administracyjnymi, nie troszczyli sis prawie 
wcale o te sprawy. To t ei major Antoni Wroniecki 
z 2alem wspominai o tym, ze za Ksisstwa warszawskie- 
go nieraz bywalo inaczej, ze wdwczas np. komendant 
6-go puiku piechoty J. Sierawski zachscal swoich ofi- 
cerdw do studjowania dziei fachowych i wlasnym kosztem 
sprowadzal dla nich ksiqzki. Za czasdw Krdlestwa z gd- 
ry wial powiew niechsci do nauki zawodowej oficerdw 
i robit swoje po pulkach. W Austrji, w Prusach np. 
istniaty wdwczas specjalne czasopisma wojskowe, roz- 
wijajqce sis wcale dobrze i chstnie czytywane przez ofi¬ 
cerdw. I u nas, gdzie ochoty do czytelnidwa zawodo- 
wego nie braklo, powstal pomysl zalo2enia takiego pi- 
sma. »Przekonany bylem, mdwi Prqdzynski, ie przy- 
szloSd jest dla narodu polskiego wojnq brzemiennq, ze 
zatym korzystad nam trzeba z chwil pokoju dla uczenia 
sis wojny. W celu wise zaznajamiania oficerdw polskie¬ 
go wojska i polskiej mlodziezy ze sztukq wojennq umy- 
Slilem wydawad pismo perjodyczne historyczno-wojskowe 
pod tytulem »Bellona,« ktore tanioSciq i starannq redakcjs 
przed wszystkimi innymi pismami tego rodzaju odzna- 
czad si^ mialo, a ktdre nie byloby moglo nie nadad 
wielkiego ruchu literaturze wojskowej nie tylko w pol- 
skim wojsku, ale i w calyrn narodzie. Gdy jui wiele 
materjaldw mialem nagromadzonych i wielu wspdlpraco- 
wnikow zapewnionych, podalem przez gen. Haukego proS- 
bs do W. Ksiscia o pozwolenie wydawania »Bellony«, 
bez czego wychodzid nie mogla. Konstanty, majqcy 
wstr^t do wszystkiego umyslowego, a ograniczajqcy calq 
wojskowoSd na sluzbs kapralskq, zakazal stanowczo«. 
Oficerdw, pracujqcych naukowo, bylo u nas wtedy do$d 
wielu; mimo trudnoSci, czynione przez cenzurs wojsko- 
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wq,*) bibljografja prac oryginalnych, przekladdw zwla- 
szcza dziei wojskowych, przedstawiala sis wdwczas wca¬ 
le pokaznie; wyj^tkowo jednak tylko starano sis o nalezyte 
rozpowszechnienie tych prac. Tylko Rybinski, ttdmacz 
dziela arcyksiscia Karola pt. »Prawidla strategju, »mial 
to szczs^cie, ze W. Ksiqzs, ktdry nie cierpial oficerdw, 
bawi^cych sis w autorstwo, odstqpil tym razem od swo- 
jej regufy, zapewne dla uczczenia austryjackiego wodza, 
i wydal rozkaz wszystkim pulkownikom, aieby jego prze- 
klad swoim oficerom narzucili, potrscajqc kaidemu z nich 
z zoldu cens jednego egzemplarza«. 

Oficerdw, czytujqcych dziela zawodowe, spotykalo sis 
wdwczas jedynie w broniach »uczonych;« w piechocie 
i jezdzie nalezeli oni do wyjqtkdw, naraiajqcych sis na 
zarzut odosobniania sis od kolegdw. Do wyjqtkdw na- 
lezat podobno takze i oficer, prenumerujqcy gazets; wo- 
gdle zas, o ile mozna wierzyc Swiadectwom pamistni- 
karskim, typ oficera owczesnego pod wzglsdem intelek- 
tualnym nie przedstawial sis zbyt dodatnio. 

Zycie pozasluzbowe w garnizome prowincjonalnym 
zapelnialy oficerom stosunki towarzvskie z dworami oko- 
licznymi i z wyzszymi urzsdnikami,**) zycie we wlasnym 
kdlku towarzyskim, polowanie etc. Osrodkiem towa- 
rzyskim w puiku by! zazwyczaj dom komendanta puiku, 
ktdry — z racji swych dochoddw z jego administracji— 
mial obowiqzek sprawowania roli gospodarza w stosun- 
ku do swych oficerdw i goszczenia ich wystawnego. 
Duzq rols, niestety, w zyciu oficerdw odegrywalo takze 
karciarstwo i pijatyka. Pod tym wzglsdem stosunki na- 
sze nie wyglqdaty lepiej od wspdfczesnych rosyjskich, 
austryjackich i pruskich; nawet w garnizonie warszaw- 


*.) P^dzyrtski np. uzyskal pozwolenie wydania swej »Fortyfikacji 
polowej* jedynie dzi^ki temu, te dedykowat Konstantemu. 

**) W matych miasteczkach oficerowie nie utrzymywali np. stosun- 
kdw z burraistrzem i proboszczem. 



skim, wSrdd najzdolniejszych sztabsoficerdw i oficerdw 
»broni uczonych« plaga karciarstwa rozwijafa sis w6w- 
czas na bardzo szerokq skals, jak Swiadczq o tym pa- 
mistniki Jozefa Krasinskiego. System konstantynowski 
wymagal od oficera jedynie zachowania pewnych form 
zewnetrznych, np. niegrywania w karty, w bilard nawet 
po zakladach publicznych; o ile formy te szanowano, to 
reszta nie obchodzila juz zwierzchnika wcale, zwlaszcza, 
ie i szczyty armji naszej dawaty pod tym wzglsdem naj- 
fatalniejszy przyklad. 

Polozenie materjalne oficerdw armji Krolestwa przed- 
stawialo sis stosunkowo dobrze. Podporucznik piechoty 
pobieral, jak widzieliSmy, 1656 zip. rocznie, a oprdcz 
tego 180 zip. na Swiatlo i opal, oraz kwaters; porucz- 
nik—1800 zip., kapitan 3000 zip. (i 300 zip. na swiatlo 
i opal). Pensja podporucznika iazdy wynosila 1920 zip.,— 
artylerji 2010, porucznika 2100,—artylerji 2400, kapita- 
na jazdy 3300,—artylerji 3000. Dla kawalerow byly to 
kwoty wystarczajsce na utrzymanie; gorzej natomiast 
przedstawialo sis polozenie oficerdw zonatych. Duza 
czqsd subalterndw pochodzila zresztq z domow ziemiari- 
skich i otrzymywala od rodzicdw pewne dodatki, bez 
ktdrych np. w jezdzie nie podobna sobie bylo dad rady, 
gdyi konie i ekwipunek kosztowaly tutaj wiele, a i sto- 
pa iycia oficerdw byla znacznie wyzsza. Sprawienie 
sobie calkowitego ekwipunku rujnowalo wdwczas bied- 
niejszych, gdyi nawet w strzelcach pieszych kosztowal 
on najmniej 1200 zip.; swiezo nominowani oficerowie 
otrzymywali na ten cel zwrotne zaliczki ze skarbu. Zda- 
rzalo si^ czssto, ze swiezo upieczony podporucznik po- 
2yczal sobie niektorych szczegdldw ekwipunku od ko- 
legow. To tez obdtuzenie oficerow bylo wowczas zjawi- 
skiem dosd powszechnym; za dlugi wolno im bylo strqcac 
maksymalnie l /i pensji. W tych warunkach ogromne 
dochody kornendantdw pulkdw budzily powszechnq za- 
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zdro^d. Na fundusz emerytalny strqcano oficerom 4% pen- 
sji w 12-tu ratach rocznych; fundusz ten nalezal do specjal- 
nego »stowarzyszenia emerytalnego oficerow i urzsdni- 
kow wojskowych«, zaloionego w r. 1824, ktdrego ad- 
ministracjs zajmowala sis Komisja wojny.*) Wystspu- 
jqcy ze sluiby oficer mogl liczyc—poza emeryturq—na 
otrzymanie posady cywilnej, naturalnie, jak juz mowi- 
li^my, o ile dymisja jego nast^pila w drodze normalnej, 
bez nielaski W. Ksiscia.**) 

Mowilismy juz o tym, jak samowolnie, nie liczqc sis 
z zadnymi przepisami i formami, oficerow naszych ka- 
rano przenoszeniem na reforms, udzielaniem dymisji, ka- 
rami wiszienia. Dodajmy tutaj, ze i na postspowaniu 
z oficerami, aresztowanymi za drobniejsze przekroczenia, 
odbijaly sis jeszcze pewne zwyczaje XVIII wieku: tak 
np. oficerow, aresztowanych za samowolne wydalenie 
sis z obozu, prowadzono w czasie marszu pulku pod 
konwojem w strazy tylnej. 


4. Oficerowie nowej formacji i napoleonczycy. 

Rdznics misdzy napoleonczykami a oficerami, kt6- 
rzy zdobyli swe szlify i ryngrafy w nowej szkole, odczul 
dobrze juz sam Konstanty pod koniec swych rzsddw; 
rzucala sis ona zresztq w oczy wspolczesnym. Napo- 

*) W kwietniu 1826 r. 75.000 zip. z tego funduszu ulokowano na 
kopalniach Krolestwa. 

**) Na posiedzeniu Rady Administracyjnej, odbytym w dniu 16-VIII 
1822. Hauke oznajmil, ie W. Ksi^i^ stwierdzil, it oficerowie, wydaleni ze 
sluiby, otrzymuj^ czssto urz^.dy cywilne: domagat on si§, aby w przysz- 
losci wladze cywilne nie dawaty urz$d<5w bytym oficerom bez porozumie- 
nia si(j z gldwnym dyiurstwem, aby poci^gad nawet do odpowiedzialnosci 
tych, ktorzy przekrocz^ ten przepis. Zaj^czek odpowiedzial na to, ie od- 
powiednie polecenie jui wydano do wszystkich dykasterji. W rozkazie 
dziennym z dnia 5-1 2827 r. Konstanty zakazal surowo wydawania ofice¬ 
rom, wychodz^cym ze sluiby, swiadectw zbyt pochlebnych. 
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leonczycy, starsi zwlaszcza, po usuni^ciu z wojska gor$t- 
szych 2ywiolow, pogodzili si^ na og(51 z nowym stanem 
rzeczy i spelniali swe obowiqzki z calg sluzbistosciq, 
pragnqc doczekad si$ emerytury. Mlodzi oficerowie, nie 
majqcy za sobq ci^zkich przejsc z doby Legjonow i Ksi$- 
stwa warszawskiego, byli natomiast generacjq opozycyj- 
ng, ktora »nie chciata slucha<f,« jak mowi Paszkowski. 
Konstanty zamierzal przy ich pomocy przeobrazid woj- 
sko nasze, a tymczasem wychowat sobie w nich spraw- 
c6w nocy listopadowej. Roznica tych dwoch generacji 
oficerskich uwydatnila s\$ juz w ich poczynaniach spi- 
skowych. Napoleoriczycy stworzyli silne i rozgal^zione 
Towarzystwo patryjotyczne, ktore wkoncu nie zdobylo 
si$ na hasto powstania i dalo si^ rozbic, zdziesi^tko- 
wad; mlodzi dali poczqtek slabemu, ale zdecydowanemu 
sprzysi^ieniu podchorgzych, ktdre, zagrozone wykryciem, 
wywolalo powstanie listopadowe. 

W walks roku 1831 mlodsze pokolenie oficerow 
wnioslo zalety bardzo cenne: patryjotyzm i wytrwalo$<f. 
Jedynie podchorqzym i mlodym oficerom konstantynow- 
skim zawdzi^czad naleiy to, ie wogdle doszlo wkoncu 
do rozprawy ortjznej z Rosjq, do ktorej — mimo wszel- 
kie pozory — starszyzna wojskowa oraz reprezentacja 
narodu niewiele okazywaty ochoty. Oni nastspnie po 
bitwie grochowskiej zapobiegli kapitulacji, na ktorq bar¬ 
dzo powaznie zanosilo sis; oni wreszcie parli wciqz — 
prawda, ze pod koniec w sposob mocno anarchiczny — 
do dzialan zaczepnych, Smielszych i wywierali silny, 
grozny nacisk na starszyzns. Oni nadali charakter wiel- 
kiej bitwie warszawskiej, oni utrzymywali wojsko w kar- 
bach moralnych w czasie tych rozpaczliwych dni, jakie 
nastqpily po odwrocie z Warszawy, i zmusili ostatecznie 
starszyzns, wbrew jej wyraznej woli, do odrzucenia pla- 
n6w kapitulacji i pojscia na emigracjs. Wytrwalobti, pa- 
tryjotyzmu, glfjbokiego poczucia honoru narodowego nie 
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odmowi konstantynowskiej generacji oficer6w iaden hi- 
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To samo bylo i w innych pulkach, gdyi w tym dniu 
jedynie msstwo i poSwiscenie subalterndw zdolalo wy- 
mdc na zolnierzu tyle ofiarnosci. Pod Rogoznicq (29.VHI) 
porucznik 5-go pulku piechoty linjowej, Zqbkowski po- 
Swiscii siQ, aby utorowad swym tyraljerom drogs przez 
grobls. 

Tak zachowywali sis w boju subalterni pod koniec 
kampanji roku 1831, gdy juz ulotnil sis poczgtkowy en- 
tuzjazm, a wszystko zapowiadalo nieszczssny i rychly ko¬ 
niec walki. W jej poczqtkach, pod Wawrera, Grochowem, 
Bialolskq, w czasie zwycisskiej ofenzywy wiosennej — 
msstwo i poSwiscenie sis oficerow nale^alo do zjawisk 
codziennych, pospolitych prawie w wojsku naszym. Po- 
dtug Swiadectw z obozu przeciwnika w pierwszej bitwie 
pod Wawrem (19.11) oficerowie nasi odbierali sobie zy- 
cie, aby nie dostad sis do niewoli. Z pamistnikdw, 
z rozkazdw dziennych dwczesnych doczytad sis mozna 
zaledwie paru wypadkow, w ktdrych subalternom nie 
dopisalo msstwo na polu walki.*) 

Odmiennie natomiast przedstawiat sis poziom inte- 
ligencji zawodowej tych subalterndw swiezej formacji; 
pod tym wzglsdem system konstantynowski zrobil swoje: 
wydal ludzi, ktdrzy wybornie znali regulaminy, w cza¬ 
sie wojny prsdko nauczyli sis prowadzic do boju plu- 
tony, kompanje, wyjqtkowo nawet bataljony, ale nie 
zdolali wydobyc z siebie tego natchnienia, tej zdolnoSci 
szybkiego orjentowania sis i decydowania, ktora jedynie 
prowadzi do wyiszych stopni. Mocno charakterystycznym 


*) Rozkaz dzienny z dn. 30-III mowi n. p. o tym, ie podpor. 5-go 
pulku piechoty, Wilhelm Wojcwodzki, stoj^c z 23 ludzmi we wsi Gassach 
dla strzeienia przeprawy przez Wisl?, opuscii swe stanowisko, skladaj^c 
zarazem talszywy raport o przeprawianiu si? Rosjan. Mdwilismy jui o za- 
chowaniu si? oficerow 3-go pulku strzelcdw konnych na rozpoznaniu w dn. 
10-III. Rozkaz dzienny z dn. 25-V zarz^dzil wykreslenie z kontrol 2 pod- 
porucznikdw 4-go pulku utandw za samowolne oddalenie si? z korpusu; 
rozkaz z dnia 1-VI1I — jednego subalterna za oddalenie si? bez powodu 
z placu bitwy etc. 


288 


przykladem w tej mierze jest karjera podchorqzych — 
nocy listopadowej. 9-gogrudnia 1830 r. zostali oni pod- 
porucznikami piechoty, po Grochowie — porucznikami, 
po Ostrolsce kapitanami i komendantami kompanji. Za- 
den z nich nie wybil sis wyzej; zaden nie wykazal tej 
iskry bozej, ktora musialaby zwrocic na siebie uwags 
Wprawdzie o awans w roku 1831 bylo porzqdnie trudno,*) 
gdyz po wezwaniu oficerow dymisjonowanych armja 
cierpiala prawie na nadmiar kandydatow do stopni sztabs- 
oficerskich; podchorqzym zagradzal istotnie drogs do 
awansu »zbytek laurow« kolegow starszych. Wiemy 
jednak, ze i wowczas ludzie wiskszej miary, zaczynajgcy 
swq karjers w r. 1831 jako ochotriicy, umieli zwrocic 
na siebie uwags i zasluzyc sobie na glosne imis.**) 

To samo bylo z podporucznikami i porucznikami 
konstantynowskimi. Takiemu Piotrowi Wysockiemu i Jo- 
zefowi Zaliwskiemu — z racji ich roli w sprzysiszeniu 
i w nocy listopadowej—otwarto na osciez drogs do ka- 
rjery, czyniqc im wyjqtkowe ulatwienia;***) mimo to 
obaj zawiedli w wojnie i to dose fatalnie.****) Inni 


*) O ile chodzilo o awans normalny, zastuiony, gdyi protekeyj- 
nych, w sztabach zwlaszcza, bylo a i za wide. 

**) N.p. Juljusz Malachowski, niezrownany oficer, orjentujqcy si? 
wybornie i dzielnie prowadz^cy swych ludzi pod Pulawami, Wronowem 
i Kazimierzem; dalej Maciej Mieliyhski, ochotnik z Wielkopolski, maj^cy 
dane na oficera duiej miary; wreszeie Szymon Konarski, prosty zrazu 
ochotnik w 1 p. s. p., a tak wyrdiniajqcy si? na Litwie, zdobywaj^cy sobie 
stopiert majora. 

***) Wysocki z podporueznika grenadjerow gwardji awansowal 25.1 
na kapitana i adjutanta Naczelnego Wodza; 18.V oddano mu dowddztwo 
10-go pulku piechoty linjowej. Zaliwski z podporueznika 1-go pulku pie¬ 
choty linjowej awansowal l.II odrazu na kapitana, a 6.IV na podpulko- 
wnika; byl komendantem samoistnego oddzialu portyzanckiego. 

***♦) Wysocki stal si? bezposredni^ przyezyna tego falszywego 
alarmu pod Serockiem, dzi?ki ktdremu Skrzynecki przeprawit odrazu armj? 
na lewy brzeg Wisly, poswi?caj^c przez to losy wyprawy Jankowskiego 
na Riidigera. Nie zdolal on rowniei ujac w silne r?ce komendy 10-go 
pulku piechoty, ktdry zawiodl potym na \Voli w dniu 6.IX. Zaliwski nie 
spisal si?, jako _ partyzant, na Litwie; oddzial jego rozbito pod Sokold^. 
W Lowiczu opuscii on w nocy swoj wainy postcrunek na mostach nad 
Bzura w nocy z 31.V1I na 1.VI11, nie zawiadomiwszy o tym nikogo, zosta- 
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podporucznicy i porucznicy konstantynowscy dosluiyli 
si$ stopni komendantow bataljondw i baterji, zdobyli 
sobie opinjs dzielnych i sprawnych oficerdw polowych, 
utrzymujqcych do korica w garsci powierzone im od- 
dzialy, ale nie wyrdzniajqcych si^ pozatem niczym. 
Zaledwie paru z nich wydobylo si$ na wyzsze stopnie 
i mogto wyrobic si^ na zdolnych generaldw.* *) Nikt 
z tej generacji oficerdw nie nadawal si$ np. na partyzanta;**) 
2aden nie wyst^powal z jakimiS planami, pomyslami 
szerszej akcji. 

Nawet i sluzbistoSc subalterndw w polu nie prze- 
kraczala pewnych granic i razila nieraz powaznie starych 
napoleonczykow. Z poczqtku szlo z tym nienajgorzej, 
gdyi zapal, patryjotyzm robily swoje i trzymaly ludzi 
w garSci. Natomiast juz w kwietniu i maju subaltern! 
odznaczali siQ zbytniq sklonnosciq do jezdzenia do War- 
szawy. Po Ostrol^ce zaniedbywali oni sluzb^ coraz 
wyrazniej. Zdawalo im si^, ze rola oficera polega jedy- 
nie na prowadzeniu zolnierza do boju, a nie na pilno- 
waniu sluzby codziennej, musztry, apeldw, zmiany po- 
sterunkdw, troszczeniu si^ o jedzenie, ekwipunek, brori 
i amunicjs zolnierzy. Pod koniec powstania jedynie 
bitwa Iqczyla subalterna z szeregowcami; w tych wa- 
runkach nawet jego przyklad, jego m^stwo—niezawsze 
dziaialy na zolnierza w chwilach decydujqcych. W czasie 
obozowania pod Pragq w czerwcu i lipcu, w czasie 
postoju armji nad Bzurq w sierpniu, oraz zajmowania 


wiwszy nawet wlasnym losom swj strai tylnq. Dzi?ki temu kicrovvnictwo 
nasze tak dingo nie wiedziato o zaj?ciu przeprawy iowickiej przez Rosjan. 

*) Taki Kruszewski np., ktdry najwczesniej awansowal na majora, 
najwczesniej otrzymal puik jazdy, z ktdrym stoczyt samodzieln^ i zwy- 
ci?sk^ potyczk? pod Mlynarzami, a wkoncu i brygade, a ktdry z rzetel- 
nymi zdolnosciami polowymi Iqczyl dui^ wytrwalosc powstadcz^. Zawiodi 
natomiast na wylszym stanowisku szefa sztabu korpusu Wtadystaw Za- 
mojski, dzielny skqdin^d oficer jazdy. 

**) Partyzantk? prowadzili w r. 1831 nailepiej dymisjonowani oficc- 
rowie napoleoriczycy: Giedroyd, Puszct, Szon, VV^grocki etc. 
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fortyfikacji warszawskich w sierpniu i wrzesniu—mlodzi 
oficerowie coraz cz^sciej wymykali si<j do stolicy, do 
klubow politycznych, na rozrywki, spdzniajqc si^ nieraz 
na swe miejsca nawet w chwilach decydujqcych. Apele, 
sluzba obowiqzywaly wowczas zolnierzy i podoficerdw, 
a nie oficerdw. W marszu sprawiano sobie nieznane 
przedtym konie juczne, jechano konno na tyle kolumny, 
obsiadano wozki, pozostawiajqc zolnierzy samym sobie. 
Te zjawiska dezorganizowaly powaznie armjs czynnq 
pod koniec powstania; dezorganizowaly one jeszcze dot- 
kliwiej nasze rezerwy jazdy, oraz riowe formacje piechoty, 
w ktorych post^powanie subalternow ze szkoly konstan- 
tynowskiej, lichych w dodatku organizatorbw, spowo- 
dowalo wkoncu zmarnowanie tych sil bez boju i bez 
chwaly. 

Konstanty nie zdolal przeobrazid naszego zolnierza 
i odebrad mu jego zalet polowych; obnizyl on natomiast 
powaznie poziom zawodowy oraz wartoSd bojowq wy- 
chowanych przez siebie oficerow. 

Inny w zupelnosci swiat reprezentowali sztabsofice- 
rowie napoleoriczycy, sluzqcy w armji Krolestwa w roku 
1830.*) Tylko mlodsi z nich podzielali ten zapal, ten 
zaci^ty patryjotyzm, ktory ogarnial konstantynowskich 
subalternow; nalezeli zas oni do tej generacji oficerow, 
ktora sluzby swq rozpocz^la w pami^tnym roku 1809, 
roku podniesienia sere polskich, roku jedynej zwyci^skiej 
kampanji polskiej w XIX wieku. Ci wyjgtkowi napo¬ 
leoriczycy dostarczyli powstaniu roku 1831 najlepszych 
oficerow, Iqczqcych w sobie zdolnosci i doSwiadczenie 
zawodowe z wiarg i gor^cym patryjotyzmem.**) Ale to 

*) Nic mdwimy tu na razie o komendantach puikdw i o generalieji. 

**) Takim byl np. pulkownik Piotr Kiekiernicki, »jeden z najdziel- 
niejszyeh iolnierzy wojska polskiego, m?stwa posunionego a i do zuchwa- 
iosci< (Pr^dzyriski), towarzysz i przyjaciel fcukasiriskiego, jeden z gldwnych 
dziataezy nocy listopadowej. Przed bitwa grochowsk^ podal on plan dzia- 
lania, ktdry znalazl uznanie Pr^dzyrtskiego. Dostal on si? do niewoli ro- 
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byly wyjqtki, wychovvane jut raczej pod tchnieniem 
nowej, romantycznej epoki, niz w twardej, realistycznej 
szkole Napoleona. 

Ogot oficerow napoleoriczykdw wybuch listopadowy 
przyjqt zle. Ciqzyto nad nimi wspomnienie katastrofy 
roku 1812, gdy to caly swiat, z najwi^kszym wodzem 
na czele, ruszyl na Rosj<? i nie pokonal jej; nie spo- 
dziewali si$ przytym, te na schylku karjery, gdy zyli 
ju t troche myslg o spoczynku i emeryturze, przyjdzie 
im wyruszad na nowq kampanj^. Poszli w boj bez 
wi^kszej wiary, z obowiqzku rycerskiego, ze stanowczym 
jednak zamiarem spelnienia tego obowiqzku dobrze. 
Wojn$ prowadzili nieraz wygodnie; podobal im si$ pod 
tym wzgl^dem przyklad Skrzyneckiego. Im to, zdaje si$, 
przypisad nalezy te cz^ste rozkazy dzienne, grozqce ka- 
rami za zabieranie zotnierzy z szeregow do postug ofi- 
cerskich, za uzywanie wozow skarbowych pod rzeczy 
sztabsoficerbw. 

kategorjs oficerow, ktdra w innych warunkach, 
przy innym kierownictwie, mogla przejqc si^ zaufaniem 
do sprawy i oddatf jej nieocenione usiugi, zdemoralizo- 
wal Skrzynecki ostatecznie przez Ostrol^ktj. Ta kl^ska 
zniech^cita ich raz na zawsze do wojny. W okresie 
marszu nad BzurQ pocz^li oni coraz dtuzej pozostawac 


syjskiej w Kownie, oddawszy swego konia EroiTji Platerdwnie. W niewoli 
odebrat sobic iycie. >Widok rozszarpanej i ucisnionej ojczyzny mojcj, 
pisat w liscie przedsmiertnym, nic pozwolil mi od samych dziecinnych 
lat iadncgo szcz^scia na tym swiecie zakosztowac; wszystko ta byto dla 
mnie zatrutc i zawsze me scree bylo rozdzierane nieszcz^sliwym tym 
obrazein«. Takim by! pulkownik Antonini, rd'vniei jeden z dzialaczy 
nocy listopadowej, dzielny komendant 8-go p. p. 1., ktory, niewyleezony 
z ran, wyjdzie ze szpitala w przededniu bitwy ivarszawskiej, aby stanac 
na czele swoich; takim rbwniei Florjan Dqbrowski, jeden z najdzielniej- 
szyeh oficerdw 5 p.s.p. w dniu 7 .IX, ktdry w roku 1848 zginie smierci^ walecz- 
nych pod Ksi^iem, zdobywaj^c sobic szacunek swiadkdw swego zgonu — 
oficerdw pruskich. Oficerow tego typu petno bylo na niiszyeh stopniach 
wojska naszego w r. 1831. 
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w Warszawie, zdajqc komendy mlodszymoficerom; pdzniej 
usuwali si§ od odpowiedzialnych przedsi^wzi^d, bardzo 
mi^kko wykonywali rozkazy, podawali si^ czasami na- 
wet do dymisji »dla stabosci zdrowia«, »z powoddw fa- 
milijnych« etc. Po opuszczeniu Warszawy ta kategorja 
oficerow najsilniej parta do kapitulacji. 

Mimo swe wady ta generaeja oficerow przyezynila 
si^ najwi^cej do tej aueroli, jakq walk^ r. 1831 otoezyla 
historja. Sztabsoficerowie napoleoriczycy i zotnierz 
nasz — to niewqtpliwie jedyni bohaterowie wojny po- 
wstania listopadowego. 

I oni porzqdnie zalezeli pole za Konstantego. Byto 
duzo raeji w sfowach Chtopickiego, ktory krytykowat 
zresztq w czambut wszystko, co tylko wychodzito od 
Konstantego: »Wykropilismy si$ z Moskalami, mowit 
on o bitwie pod Wawrem. Zotnierz nasz, chociaz mto- 
dy, ale dobrze si$ bit i dat dowody m^stwa i wytrwania 
w boju. Oficerom naszym takze odwagi i m^stwa od- 
mowid nie mozna; i owszem hojnie zyciem ptacili, da- 
wali przyktad, byli na przodzie. Ale dla oficera nie 
dosd m^stwa, trzeba i znajomosci swego rzemiosta. 
Szkota w. ks. Konstantego, Plac Saski nie uksztatcit nam 
zdatnych dowodzebw. Przez dwa dni musialem nie 
tylko obowiqzki generata, ale i powinnoSci szefa bata- 
ljonu petnic. Prowadzitem sam bataljony w ogieri, bo 
musiatem; panowie oficerowie nie byli w stanie tego zro- 
bic. Za Napoleona byto inaezej: kazdy musiat dobrze 
znac swoje obowi^zki i umiec je wypetniac«. Wielu 
napoleoriczykow wypadto na samym wst^pie usun^d do 
biur, do komendantur placu; pozniej, juz w toku kam- 
panji, trzeba ich byto nieraz soddawac do dyspozycji 
Komisji wojny«, odsytac do rezerw, do inwaliddw it.d. 
Zawodzili oni takze cz^sto w boju i to tak, 2e jedynie 
wyjqtkowej tagodnoSci kierownictwa dwezesnego przy- 
pisac nalezy to, iz nie poci^gano ich do powainiejszej 
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odpowiedzialnosci *) Ale byly to, mimo wszystko, nie- 
liczne wyjqtki, catkowicie zrozumiale w generacji, ktdra 
ju i z racji wieku musiafa liczyd sporo ludzi nie nadajg- 
cych si? do stuzby w polu. 

Z tej kategorji oficerow wyszli przedewszystkiem ci 
nasi mlodsi generalowie, ktbrzy nieraz wybornie umieli 
sobie radzic w polu i to w sytuacjach mocno trudnych. 
Nalezal do nich np. Turno, Swietny, rycerski kierownik 
bitew pod Przytocznem i Raci^zem; nalezeli: Czarnomski, 
waleczny zotnierz i dobry w akcji brygadjer jazdy, Ga- 
wroriski, bardzo zdolny organizator jazdy, prowadzqcy 
jq dobrze i w polu, a przytym zawsze pelen otuchy. 
Nalezat do niej Krysinski, ruchliwy i rzutki komendant 
Zamoscia, urzqdzajqcy wciqz wycieczki ze swej twierdzy; 
—Lewiriski, ktdry umial dobrze kierowac operacjami samo- 
dzielnej grupy, a pod Nurem okazat si? wybornym, 
twardym szefem sztabu grupy Lubienskiego; — Miller, 
uwaiany powszechnie za jednego z najlepszych genera- 
16w i taktykow jazdy; nalezeli: Prqdzynski i Chrzanow- 
ski, Rychlowski — bohaterski i zdolny brygadjer pie- 
choty z pod Rogoznicy, Sznajde, majqcy dane na gene- 
rata jazdy powazniejszej miary, Wroniecki, towarzysz 
Lukasinskiego, pracujqcy z zamilowaniem i talentem nad 
taktykq piechoty oraz ulepszeniem karabinow, nieublagany 
przytym sluzbista, dobry brygadjer piechoty w boju. Wy- 
mieniamy tutaj tylko tych, ktdrzy zdolali zdobyd szlify ge- 
neralskie, a z nimi i wi?kszy rozgtos. A iluz to swiet- 
nych komendantow putkdw, bataljonow, baterji wydata 


*) Pod Biaioi?k3 np. — podlug relacji Breariskiego — sztabsofi- 
cerowie piechoty zachowywali si? mocno niefortunnie. Jednego z nich, 
majora 6 pp., stoj^cego pieszo w czworoboku i nie wydaj^cego iadnych 
rozkazdw, Breariski musial wywcdad przed front. Pod Grochowem komen¬ 
dant bataljonu 1 p. s. p. spowodowat swym zachowaniem si? swych lu¬ 
dzi do ucieczki na Sask^ K?p?. Pod Dlugosiodlem zawiddt calkowicie 
komendant 1 p. s. p., ktcSrego ukarano odebraniem mu pulku. Wi?cej ta- 
kich zjawisk ponowilo si? w bitwie warszawskiej. 
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ta generacja oficerdw! Niektdrzy z nich zlozyli nawet 
dowody talentu najbardziej wyjatkowego w$r6d sztabs- 
oficerdw konstantynowskich, a nawet i—wogdle—wSrdd 
wszystkich oficerow tej epoki: talentu szybkiego i spraw¬ 
ls 0 organizowania nowych pulkow, rezerw.*) NajSwiet- 
?Q‘i S i Ze . nasze j piechoty, jazdy i artylerji w roku 
lool wiqzq si? ze wspomnieniem o tej kategorji ofice- 
cerow naszych. O zwyci?stwie pod Stoczkiem zadecy- 
dowato prowadzenie 2otnierzy przez takich Swietnych 
oncerdw napoleonczykdw, jak major Russjan lub kapitan 
uoluchowski. Za bohatera bitwy grochowskiej Chlopicki 
uznaf podpulkownika Franciszka Pi?tk?, napoleoriczyka, 
ozdobionego krzyzem Legji honorowej. W tej bitwie,’ 
podobniez jak pozniej pod Wawrem, D?bem Wielkim, 
Iganiami, o sile natarcia, o postawie zolnierza decydowato 
prowadzenie go przez starych, doSwiadczonych oficerdw 
napoleohskich. Umieli oni nawet w najtrudniejszych sy¬ 
tuacjach bqdz wycofad si? obronnq r?k;}, jak waleczny ma¬ 
jor Malczewski ze swym 4-ym bataljonem 2 p. p. 1. z kl?ski 
pod Kazimierzem, bqdz tez bid si? do kohca z honorem, 
jak Lesniowski w Lubartowie, jak Sowihski na Woli, 
jak majorowie Krasowski i Lipski w szaricach warszaw- 
skich. Z takim starym sztabsoficerem na czele—iolnierz 
byt pewien b?dz powodzenia, bqd t tez wycofania sie 
szcz?shwie — i dlatego bit si? tak, jak np. 3 p. s. p. w od- 
wrocie pod Kaluszynem, jak utani 4 p. pod Kuflewem. 

Czym byli ci ludzie dla wojska naszego, okazafa 
bitwa pod Ostrol?kq. W niej — ze wzgl?du na zawo- 


*1 Wybomym organizatorem 5 p. s. p., tak zwanych dzieci War- 
szawy, byl podpufkownik CzotczyAski, stary, mrukliwy stuibista. Swietnie 
zorganizowai 4-ty bataljon 4-go p. p. 1. major Szpotartski; bataljon ten, 
wprowadzony po raz piervvszy w ogieri w strasznej obronie Ostro}?ki za- 
chowaf si? wzorowo. Dobrymi organizatorami byli: podpulk. Kosko kt(5ry 
stormowat X. p. jazdy augustowskiej, Sznajde, ktdry tak dobrze zorganizo- 
wat iandarmdw, Gawrortski — 5 p. uiandw, fcqczkowski—1 n iazdv san- 
domierskiej. 
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dzqcy juz troche nastroj iotnierza — komendanci bata- 
ljonow, a nieraz i pulkdw, musieli z karabinem w r^ku 
stanqc na czele swoich oddzialow i poprowadzic je do 
ataku. Smierc zebrala tu obfite zniwo wsrdd komen- 
dantow bataljonow zwlaszcza, oraz starszych oficerow 
piechoty. Zadecydowalo to nasampierw o tym, ze pie- 
chota nasza rozbiegla si^ odrazu fatalnie, a nast^pnie — 
po dokonanej pod Pragq reorganizacji—nie odzyskala juz 
nigdy swej pierwotnej t^goSci. Subalterni nie byli w sta- 
nie po prostu zastqpic ich. 

Niezmiernie ciekawq rzeczq jest to, ze z tej kate- 
gorji oficerow najlepszych ludzi dostarczyla wojsku na- 
szemu w roku 1831 nie armja czynna, konstantynowska, 
roku 1830, ale swiat dymisjonowanych oficerow. Bern, 
swietny organizator naszej artylerji pod koniec powstania 
i rzutki jej kierownik, wystgpil dose wczesnie z armji 
Krdlestwa. Nie sluzyl w niej wcale Henryk Dembinski, 
wyborny organizator zbrojen wojewddztwa krakowskie- 
go, a potym taki dobry kierownik akcji pod Kuflewem,— 
dziatan po prawym brzegu Narwi w okresie wyprawy 
na gwardje,—odwrotu z Litwy, pelen przytym do korica 
zapalu powstanezego. Nie przeszedt przez niq wcale i De- 
zydery Chtapowski, jeden z najwi^kszych talentow roku 
1831, wyborny wddz i niezrownany organizator. Otrzy- 
mal z niej dymisjs Henryk Kamienski, jeden z najlep¬ 
szych dywizjonerdw piechoty roku 1831. Nie sluzyl 
wkoricu pod Konstantym i Ludwik Kicki, jeden z naj- 
ruchliwszych oficerow naszyeh w poczqtkach powstania, 
a potym prawdziwy jego rycerz, bohater. Prawda, gdy 
za powstania powolano do sluzby czynnej dymisjono¬ 
wanych oficerdw, to okazalo si^, ze wielu z nich zale- 
zalo calkowicie pole, nie znalo nowych regulaminow, 
a zapomnialo stare.*) Ale zato ilez to talentow, zapalu 

*) »Umiriski, pisze I.ewirtski, stracil rutyne wojskow^, zapomnial 

mcchanizmu obrotdw i terminologji komendy. Zgadywac musialem, jakie 
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i iniejatywy wniesli ci oficerowie do naszego wojska! 
Im zawdzi^czaly swq formaejs najlepsze nowe pulki pie¬ 
choty i jazdy, nie ust^puj^ce po prostu starym.**) Oka- 
zuje si^ z tego, jakto systematyeznie Konstanty pousu- 
wal z armji wszystkie wybitniejsze zdolnosci, jak sta- 
rannie dobieral sobie ludzi mierniejszyeh. Napoleoriczycy, 
ktdrzy nie przeszli przez jego szkol^, zachowali takze 
wi^kszq iywotnosc, swiezosc moralnq, ktora ich uzdol- 
nila do Smielszych, wytrwalszych poezynan w r. 1831. 

Do jakiego stopnia konstantynowski proceder celo- 
wego wyjalowiania korpusu oficerskiego szkodzil armji 
naszej, okazujg to dzieje jej szczytow. 


5. Starszyzna. 

System napoleoriski, w ktorym wychowala si$ cala 
starszyzna nasza, nie sprzyjal, jak wiadomo, ksztalceniu 
si$ talentow wodzowskich; genjusz, stojqcy wtedy u steru, 

uchy chce miec wykonanc, a rozkazy jego naj?zyk wojskowy tldmaczyiem, by 
’e wojsko rozumialo«. W czasie bitwy pod Topolowern (15.VIII) dobry ofi- 
ccr z czasdw Ksi?stwa warszawskiego, podpulkownik Gatczyrtski, nie umial 
wydac komendy regulaminowej swemu bataljonowi na uformowanie czwo- 
roboku przeciw nadbiegaj^cej jeidzie rosyjskiej; wyreczyt go dopiero pod- 
wtadny, kapitan Gordaszewski. 

**). Najlepszymi pulkami nowej jazdy byly stanowezo: 1) 1 p. jazdy 
lubelskiej, uformowany przez oficera z czasdw Ksi?stwa warszawskiego, 
generafa Jaraczewskiego, i obsadzony wyi^eznie napoleoriczykami, 2) pulk 
jazdy wotyhskiej bohaterskiego Karola Rdiyckiego, ktdry dokonywal z nim 
cudow prawie. Leski i Paszyc, twdrey nowych i dobrych pulkow jazdy, 
byli rdwniei dymisjonowanymi oficerami. Najlepszym nowym pulkiem pie- 
choty, pierwszym, ktdry odwaiono si? wprowadzic na linj? bojowq, byl 
20 pp. 1. j u i p 0( j Grochowem zyskat on uznanie Chlopickiego i zdobyl 
sobie pierwsze krzyie wojskowe; za bitw? pod Liwem Wddz Naczelny wy- 
roinit go specjalnym rozkazem dziennym. Organizatorami jego byli znowu 
oficerowie z czasdw Ksi?stwa warszawskiego: podpulkownik Klimkiewicz 
i major Podczaski. 22 pp. 1., ktory pod Granic^ (9.VIII) tak bohatersko 
walczyt, po raz pierwszy wprowadzony tu do boju, przeciwko przewaznej 
jeidzie i artylerji Geismara (11 szwadronow), odparl trzy szarie i ulegt 
dopiero wtedy, gdy z lasu, w ktdrym szukal schronienia, przywital go 
ogieri piechoty rosyjskiej, uformowat takie stary napoleortczyk, pulkownik 
Kalinkowski. 
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ogarniat wszystko, tlumigc przez to rozwdj talentow po- 
mniejszych, doprowadzajqc do tego, ze Swietni w ope- 
racjach wspdlnych marszalkowie francuscy zawodzili 
przewaznie w dzialaniach samodzielnych. Prawda ta sto- 
sowala si$ w wi^kszej jeszcze mierze do wojska nasze- 
go, walczqcego pod orlami Napoleona. W Legjonach 
przewaznie rozpraszano je bataljonami po dywizjach fran- 
cuskich; sztabsoficerowie nasi mogli si^ wdwczas wy- 
ksztatcic jedynie w prowadzeniu drobnych wypraw prze- 
ciw powstancom wloskim, oraz partyzantom niemieckim. 
W podobny sposob dzialo si$ i w kampanjach 1807 roku, 
w Hiszpanji, w roku 1812, 1813 i 1814. Jedynie woj- 
na roku 1809, prowadzona w Ksiqstwie warszawskim 
i Galicji pod kierownictwem wylqcznym generalow pol- 
skich, jedynie niektdre momenty wojen 11. 1812—1813 
mogty posluzyd do wyrobienia pewnej samodzielnoSci 
i inicjatywy wSr<5d starszyzny naszej. Ale ludzi, ktdrzy 
reprezentowali doSwiadczenie tych czasow, nie bylo juz 
w szeregach armji Krolestwa i to przewaznie juz od po- 
czqtku jej istnienia. Zabraklo jej ks. Jdzefa, Dqbrowskie- 
go, Sokolnickiego, Fiszera, Zajqczka i Kniaziewicza. 
Wszyscy pozostali generalowie—za czasdw napoleonskich 
nauczyli si^ co tiajwyiej prowadzic dobrze pod rozka- 
zami innych putki lub brygady do boju. 

W tych warunkach zadaniem swiadomego celu kie- 
rownictwa armji Krdlestwa musialo bye: a) wydobycie 
z mlodszej generaeji pulkownikow i generaldw tych ta- 
lentdw, ktore mogly zastqpic ubytek dawnych wodzow, 
oraz b) wyrobienie ich przy pomocy odpowiednich dwi- 
czen polowych. 

Pierwsze z tych zadah Konstanty spelnil prawie 2e 
w sensie odwrotnym, usunqwszy z armji naszej caly 
szereg samodzielniejszych i zdolniejszych pierwiastkdw. 
W roku 1830 poza szeregami armji czynnej znajdowal 
si^ nie tylko Chlopicki, jedyny z naszyeh generalow, 
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ktory byl w stanie dowodzic armjq, trzymad si$ pewne- 
go planu i wybornie kierowad bojem, ale i K. Mafa- 
chowski, Sierawski, Umihski, Pac i T. Lubiehski. Nie 
byh oni niewqtpliwie orlami, ale w kampanjs roku 1831 
wniesli przynajmniej najwi^cej dobrej woli, oraz istotnej 
znajomosci wojny.*) Miejsce ich zaj^li ludzie inni, bez 
porownania mniejszej wartoSci. U samych szczytdw ar¬ 
mji, w charakterze generaldw broni, stan^li generalowie, 
z ktdrych najzdolniejszym byl Hauke, a najnikczemniej- 
szym Roiniecki. Pomi^dzy tymi dwoma biegunami spo- 
tykamy tu Izydora Krasiriskiego, nieudolnego pierwszego 
ministra wojny powstania,**) Wincentego Krasinskiego, 
ktdrego za Napoleona wydobyly na widowni^ nie zadne 
czyny wojenne lub organizacyjne, ale nazwisko i zr$- 
eznose wysuwania si<?, oraz Stanislawa Potockiego, do- 
brego Polaka, ale mocno przeci^tnego oficera, ktorego 
dawniej posuwala w gdr^ laska ks. Jdzefa, a potym 
w. ks. Konstantego. Tak samo bylo z dywizjonerami. 
Dwaj z nich mieli za sobq pi^knq przeszlosc pulkowni¬ 
kow i brygadjerow napoleonskich, ale w r. 1830 byli 


*) K. Maiachowski, slaby i niesamodzielny, jako wddz naczelny, byi 
odwainym i spr?2ystym dywizjonerem w r. 1831. Sierawski przegrat bi- 
twy pod Wronowem i Kazimicrzem, ale ruszat si? i okazywal dobr^ wol?. 
Konstanty w r. 1826 m<5wit o nim, ie jest to czlowiek odwainy i uczciwy, 
ale staby character, nie nadaj^cy si? do dowcSdztwa; jui Aleksander prze- 
znaezat go w razie wojny na organizatora rezerw. Umiriski, niefortunny cha¬ 
rakter, w r. 1831 w pierwszej fazie kampanji okazal bardzo duio dobrej woli, ini¬ 
cjatywy i spr?zystosci; dobrze poprowadzii bitw? pod Kahtszynem 13.V, 
ktor^ zaimponowai Dybiczowi. Pac, prawy iotnierz i obywatel, nie byi 
iadnym talentem, ale w powstaniu r. 1831 spclnii swoje obowi^zki po ry- 
cerskn, a stawil si? do dyspozycji Rz^du Narodowego w chwili, gdy inni 
mysleli jedynie o kapitulacji. T. Lubiehski dziaiat w r. 1831 czasarai 
mocno niefortunnie, nieraz prawie ze zl^ wol^, ale wojn? znai dobrze, na- 
dawat si? przytym na organizatora. Wogole wszystkic bl?dy tych gene- 
ratow, podobnie jak H. Dembihskiego, S. Rciiyckiego i inn., nie mog^ 
obniiac ich na poziom tej caikowitej nieudolnosci, jak^ okazali ludzie ze 
szkoiy Konstantego. 

**) »Bez wi?kszych zdolnosci i nauki, uczciwy, siuzbista«, mdwi 
o nim Konstanty, ktdry podobno nie mdgi odialowad, ie pozbyl si? Chlo- 
pickiego, a zatrzymat w wojsku I. Krasinskiego. 
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ju t ludzmi calkowicie zu£ytymi, niezdolnymi i do pola 
i do akcji organizacyjnej,*) jeden byl bardzo dobrym 
komendantem pulku,**) jeden ruchliwym intrygantem, 
znanym ze swej awanturniczosci,***) jeden wreszcie — cal- 
kowitq miernot^, ktbrej w roku 1831 nie podobna bylo 
uzy£ wcale.****) Talenty, w liczbie zresztq bardzo niewiel- 
kiej, spotykalo si$ dopiero wsrod brygadjerow armji 
Krdlestwa. Mi^dzy nimi spotykamy np. najswietniejszego 
niewqtpliwie gene’rala roku 1831, Jozefa Dwernickiego. 
W armji konstantynowskiej stracil on po cz^sci swoj 
kredyt, gdyz byl administratorem mocno nieszczegolnym, 
choc pulk jego (2 p. ulandw) juz wtedy wyrdznial sit; 
w£r6d jazdy. Dopiero powstanie mialo okazac, ze byl 
on nieocenionym, jedynym po prostu, organizatorem, kto- 
ry, mimo wszelkie trudnosci, wystawil bardzo szybko 
trzecie dywizjony jazdy, a korzystal z kazdej okazji, aze- 
by powi^kszyc nowymi formacjami swg grup^. Dopiero 
ono wykazalo rdwniez, ze byl to niezrdwnany general 
polowy, posiadajqcy swoistq taktyk$ boju i uzycia trzech 
broni, umiejgcy porywac swym osobistym m^stwem zol- 
nierzy, a ojcowskq pieczolowitoSciq o ich los zdobywac 
sobie popularnosc i trzymab ich w garsci, mimo pozor- 
nie lagodnych rzqddw. Zdolnymi brygadjerami byli ro- 
wniez ci nieszcz^sni sluzbisci, ktbrzy 29-go listopada zna- 


*) Klicki i Weyssenhott. 

**) Kurnatowski. 

***) Krukowiecki. Konstanty ocenit go wcale nienajgorzej. »Wietrz- 
fiik, dobry oficer frontowy, zapomina si?, kldtnik, chwalca, zapaleniec; trze- 
ba go trzymad krdtko*. W r. 1831 zawiodl w polu pod Wawrem i Biato- 
l?k^; okazal natomiast dose znaezny talent adrainistracyjny na stanowisku 
gubernatora Warszawy i dui<i ruchliwosc polityczn^ pod koniec powstania. 

***+) Zoitowski, mianowany 10.1 organizatorem, znika potym z wido- 
wni powstania. »I3ez wi?kszych zdolnosci i nauki*, mdwi o nim Konstanty. 
Z pozostalych generalow dywizji—Kossecki, majqcy za sob^ dose niefor- 
tunn^ przesztosc z r. 1812, za Krdlestwa przeszedl faktyeznie do admim- 
straeji, a Rautenstrauch byi jedynie dose zdolnym biuralist^ wojskowym, 
chod — rzecz to bardzo charakterystyczna — Konstanty widzial w nim 
nie tylko »przesliczny charakter«, ale nawet i »zdolnosci frontowe«. 


leili Smierb z rqk podchorqzych: Blumer, Siemiqtkowski, 
Tr^bicki, a wreszcie i tak niech^tnie walczqcy w r. 1831 
Zymirski.*) Byly to wyjqtki, gdyz i na tych stopniach 
za Konstantego przewazaly miernoty, ludzie nie znajqcy 
czasami zgola wojny, ktbrych za powstania nie podobna 
bylo nieraz wcale uzye. Typowymi brygadjerami kon- 
stantynowskimi byli tacy generalowie, jak Gielgud, w r. 
1831 waleczny oficer i nienajgorszy dywizjoner pod 
rozkazami innych, zawodzqcy jednak odrazu, gdy wy- 
paanie mu przeprowadzic najmniejsze zadanie samodziel- 
ne**), jak generalowie literaci, Mrozihski i Morawski,***) 
jak generalowie gospodarze, ktorych ciekawym typem 
byl Szembek,****) jak starzy komendanci pulkow, do- 
slugujqcy si$ na swych stanowiskach brygadjerskich 
emerytur, w rodzaju Sucliorzewskiego, Dziekoriskiego, 
Tomickiego, Redla, ktorych w r. 1831 nie mozna bylo 
prawie nigdy uzyc, jak wreszcie generalowie biuralisci, 
najsilniej zwi^zani z systemem konstantynowskim, w ro¬ 
dzaju Nowickiego, Fredry, Hurtiga i Salackiego. 

Do wielu z tych ludzi mozna bylo bez przesady 
zastosowac ostre slowa Mieroslawskiego o: »rasie zniewie- 
scialych starcbw, co z tradycji wojen napoleohskich nic 

*) ^ymirski mial za sob^ przesliczn^ przeszlosd wojskowit z czasdw 
Legjon6w i Ksitjstwa. Konstanty uwaiai go za najzdolniejszego z gene- 
ralow polskich; mdwii, ie jest on jego praw^ r?ka. W roku 1831—wbrew 
swiadectwu Pradzyriskicgo — Zymirski okazal wide zlej woli, zniech?cal 
nawet swych podwladnych do walki. 

v *,i »Sumienny, ale bez doswiadezenia wojennego, nie brat udzialu 
w wi?kszych operacjacli*!, mowi o nim Konstanty. 

***' Pierwszy z nich zawiodl w pocz^tku powstania calkowicie; 
drugi, mianowany 7.HI ministrem wojny, okazal calkowity prawie brak ta- 
lentu organizacyjnego, a w koiicu powstania usunql si? ze swego stano- 
wiska w sposob przynoszacy szkod? sprawie naszej. 

****,) -'W mlodosci, mdwil on szczerze o sobie, z zapalem oddawalem 

si? wojskowosci i w tym karjer?, przvsztosd dla siebie widzialem; lecz za 
Krdlestwa polskiego, pod w. ks. Konstantym, zdawalo mi si?, i i ju i woj- 
skowosc dla Polski potrzebna nie b?dzie; porzucilem wi?c ksiaiki woj- 
skovve, a do rolnictwa, do chowu owiec si? wzialem. Sluiylem wojskowo, 
bo cmerytury chcialem doczekac*. 
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nie wnieSli do sumy rozumu publicznego prdcz narowu 
bezwzgl^dnego posluszenstwa, prdcz gotowoSci sluienia 
wszystkim rzgdom i pobierania zoldu od wszystkich«. 
Do jakiego stopnia z nimi nie mozna bylo mySlec na- 
wet o zacz^ciu kampanji, o tym przekonal si$ juz Chlopicki, 
ktdry za czasdw swej dyktatury — ze wzgl^ddw po- 
litycznych—tak usilnie dq£yt do utrzymania w calosci do- 
tycliczasowej hierarchji wojskowej. Ju i on musial da- 
wad dymisje jej przedstawicielom, oslaniajqc je pozorem 
wysylania ich na organizacjQ; juz jemu wypadlo odda- 
wac brygady w r^ce dawnych pulkownikow konstan- 
tynowskich**.) Za dowddztwa M. Radziwilla prqd, dq- 
zqcy do zmian w hierarchji, uwydatnil si$ jeszcze silniej, 
gdy stwierdzono, ze wielu generatdw nie tylko zawodzi 
w akcji, ale nawet zniech^ca swych podwladnych zapo- 
mocq rozpuszczania alarmujqcych pogtosek.***) 

Po Grochowie, po tak wyraznym udowodnieniu 
sktonnoSci kapitulacyjnych starszyzny naszej i wyborze 
Skrzyneckiego na naczelnego wodza, prgd ten poszedl 
dalej. Na stanowiska dywjzjonerow i brygadjerow przy- 
chodzq teraz przewainie pulkownicy konstantynowscy; 
dawna starszyzna schodzi z widowni. Jednym slowem— 
dokonywa si^ u nas proces, tak dobrze znany z historji 
rewolucji francuskiej: rzqd, szukajqc wodzow, zwraca si^ 
do nizszej warstwy hierarchicznej. Od tego czasu, az 
po sam koniec powstania, ta kategorja oficerow konstan- 
tynowskich wyciska zasadnicze pi^tno na dziejach na- 
szego dowddztwa; powstanie, niestety, nie trwato dose 
dlugo, zasady hierarchiczne, mimo wszystko byly, u nas 


*) 10.1 usun^i on w ten sposob z arrnji czynnej generaldw: Dzie- 

kortskiego, ioltowskiego, Pawlowskiego i Przebendowskiego. 

**) 22.XII otrzymal n. p. komend? brygady Skrzynecki, 10.1 — K. Ska- 
rzydski i Jankowski. 

***) 30.1 brygad? otrzymal Roland, 21.11 zostali generalami brygady: 

Skrzynecki, Roland, Stryjertski; usuni?to do rezerw generala Suchorzew- 
skiego. 
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zbyt silne, a prqd rewolucyjny zbyt staby, aby np. sze- 
fowie bataljondw mogli wybic si^ na szczyty hierarchji. 
Otdz w dziataniach tych pulkownikdw konstantynow- 
skich, przeobrazonych na generalow powstania, uwydatnily 
si? najwyraziSciej skutki wychowawcze systemu W. Ksi^cia. 

Najbardziej znanym przedstawicielem nowej star¬ 
szyzny jest Skrzynecki, ktdry niewqtpliwie byl najwy- 
bitniejszym z konstantynowskich pulkownikow piechoty.*) 
Dzielny dywizjoner w boju pod Dobrem, bodaj lepszy 
jeszcze w ci^ikiej chwili odwrotu z Olszynki pod Gro- 
chowem, wydobyl on si$ na stanowisko naczelnego 
wodza w sposob niezwylde zaszczytny, si^gajqc po wla- 
dz? w chwili, gdy nikt jej naprawd^ nie pragnql, prze- 
ciwstawiajgc si$ zarazem dqznosciom kapitulacyjnym do- 
tychczasowej starszyzny. Tymczasem, jako Wddz Na- 
czelny, stal si^ odrazu rzeeznikiem zwqtpienia w sity 
nasze, uznania koniecznosci ukladow, odwolywania si$ 
do interweneji zagranicy, a co zatym idzie—zwlekania 
z dzialaniami wojskowymi i oszcz^dzania naszyeh sil. 
Nawet przejscie armji Paskiewicza na lewy brzeg Wisly 
i odebranie przez to powstaniu podstawy operacyjnej 
nie mogto go sklonic do zdecydowania si$ na rzeezy 
stanowcze. Zawodowo i na nowym stanowisku Skrzy¬ 
necki pozostat tym, ezym byl dawniej, to jest bryga- 
djerem piechoty, nie znajqcym siQ cnlkowicie na innych 
broniach, na wspoldzialaniu trzech broni, nie umiejqcym 
uzywac nawet piechoty w v/iekszvch skupieniach, nie 
znajqcym wogole taktyki boju, orjentowania si$ w te- 
renie bitew dwczesnych, nie umiejqcym pojac gl^bszego 
planu strategieznego; dzi^ki tej ostatniej wlasciwosci nie 
umial on nigdy zdecydowad si$ wSrod pomyslow swych 
zdolnych, ale zwalczajqcych sit; doradcow: Pr^dzyriskiego 


*) Dowodzi tego ehochy fakt, ie jemu najwczesniej dano brygady, 
a potym dywizj§. 
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i Chrzanowskiego. Przejscie od komendy Chlopickiego, 
tak niezrownanego w samym prowadzeniu boju, do jego 
dowddztwa—oznaczalo, jednym slowem, zanik wi^kszych 
tradycji napoleoriskich na rzecz owocdw systemu Kon- 
stantego. 

Takimi, jak on, byli wszyscy niemal pulkownicy kon- 
stantynowscy. Nie wnieSli oni na ogot w walks roku 
1831 wiary, impetu i inicjatywy. »Przez calq ttj wojns, 
m6wi jeden I najlepszych naszych pamiejtnikarzy i ofi- 
cerdw, Ignacy Kruszewski, w dolnych sferach armji by- 
wal cz^sto zapal, zaufanie, a poswi^cenie zawsze; w gor- 
nych sferach zimne oglqdanie sis na przyszlosc i lekce- 
wazenie sprawy ojczystej... Oburzaj^ce mowy i zarty 
uchodzily bezkarnie; zaden z nich przykladnej kary nie 
odebral, przez co sis ich liczba coraz bardziej powisk- 
szala... Zadnego bodzca nie bylo u szczytu, ani patryjo- 
tycznego zaufania w sprawie, ani bezwzglsdr.ego poswis- 
cenia sis dla niej, ani surowosci wojskowej. Ktoz moze 
wygrac, uznajqc naprzOd niepodobieristwo wygranej?« 
Pierwszym krokiem nowej starszyzny bylo rowniez so- 
lidarne wywarcie nacisku na Skrzyneckiego, aby nawiq- 
zal rokowania z Dybiczem. Wstrzymanie zwycisskiej ofen- 
zywy wojennej przez nowego wodza, jego bezczynnosc 
w ciqgu tych tygodni, w ktdrych powstanie i ofiarne 
poswiscenie sis Litwy stwarzalo nam jedynq, niepowrotnq 
okazjs powodzenia, spotykalo sis z powszechnym uzna- 
niem nowej generalicji. Po Ostrolsce sprzeciwi sis ona, 
tak samo, jak i Skrzynecki, wszelkim dzialaniom, wywrze 
nan nawet nacisk, aby wbrew swemu wyraznemu zobo- 
wiqzaniu przed sejmem i rzqdem (27.VII) zrezygnowal 
z przyjscia bitwy nad Bzurq. W jej opinji nie straci 
on zaufania do samego korica; zwalczac ona bsdzie na- 
tomiast energiczniejsze poczynania Krukowieckiego, — 
sktaniad Rybiriskiego do kapitulacji. Ten jej poglqd na 
szanse walki, na sposdb jej prowadzenia — wywolywal 
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czasem wyrazy oburzenia z ust energiczniejszych jej 
przedstawicieli. «Nie traktujcie lekko, panowie, poloie- 
nia naszego — mdwil do kolegdw nieszczssny, ale bar¬ 
dziej ochoczy od innych Jankowski w czasie wyprawy 
na gwardje — nam koniecznie trzeba zwycis2y£, albo 
najwisksze nieszczsscia czekajq nasz kraj i kazdego z nas 
osobiscie. Nie ludzcie sis, te to tak bsdzie, jak za ce- 
sarza Aleksandra po roku 1814; wy nie znacie cesarza 
Mikolaja, to jest czlowiek msciw-y, nieublagany«. Ra- 
morino, Zamojski domagali sis pod koniec powstania, 
aby generalowie, nie wierzqcy w pomyslnosc sprawy na- 
szej, podawali sis do dymisji, gdyz dopiero wtedy kraj 
pozbejdzie sis niepewnych obroncow. 

O radykalniejszym usunisciu tych ludzi, o zastqpie- 
niu ich zdolniejszymi sztabsoficerami, nie bylo mow'y; 
pod tym wzglsdem historja wojny naszej r. 1831 od- 
bija sis raz^co np. od walki wsgierskiej r. 1849, gdzie 
talentom tak szybko torowano drogs do wyzszych stop- 
ni, a miernoty usuwano bezwzglsdnie. U nas Skrzynecki 
nie tylko nie mogl karac, ale musial przesadnie liczyd 
sis ze starszeristwem swych generafdw, a w pewnych 
wypadkach prosic ich nawet o poddanie sis komendzie 
ktdregos z mlodszych, albo tez, co robil czsSciej, a co 
w praktyce wydawalo rezultaty rozpaczliwe, nie ustalad 
wcale starszenstwa wsrod generaldw, ktorym powierzano 
jakies wspolne zadanie. Hierarchja konstantynowska, 
zzyta ze sobq, nie dopuszczala do »poniewierania zasady 
starszehstwa« i sluchac w takich wypadkach nie chciala, 
chod sama na ogol nie umiala i nie chciala rozkazywac. 

Zawodowo—ci generalowie nowej formacji umieli 
dobrze poprowadzic pulk swej broni, brygads, dywizjs 
czasami w wiskszym skupieniu, *wykonac rozkaz dro- 
biazgowo scisly, nie pozostawiajqcy niczego osobistej 
inicjatywie i odpowiedzialnosci. Rozkaz by! dla nich 
wszystkim, dostosowywali sis do niego przesadnie £ci$le; 

305 


20 


brak wyraznego rozkazu usprawiedliwial ich calkowicie. 
W czasie pierwszego dnia bitwy pod Bialol?kq (24.11) 
dywizjoner jazdy, Jankowski otrzymal rozkaz odejScia 
do gldwnej armji. Wykonanie tego rozkazu*) zmienialo 
powainie polozenie naszej brygady K. Malachowskiego, 
walczqcej z korpusem grenadjerow Szachowskiego; mi- 
mo to, bez wzgl?du na przelozenia Maiachowskiego, Jan¬ 
kowski odszedl, nie chcqc brae niczego na wlasnq od- 
powiedzialnosc. Pod Nurem (22.V) T. Lubieriski, wy- 
cofujqc si? przed awangardq armji Dybicza (24 szw. 
i 6 dzial Berga), podzielil sw^ grup? i wyslal przodem 
na Str?kow w kierunku Czyiewa generala J. Kamien- 
skiego w 6 b., 8 szw. i 6 dz.; sam zas pozostal w Nurze 
z 5 b., 6 szw. i 10 dz. i cofnql si? pod wieezdr w tym 
samym kierunku. Berg zdolal go obejsc i zagrodzic 
mu drog? i zaatakowal w odlegloSci 3 w. od Nura 
w chwili, gdy Kamiehski stal w Str?kowie, w odlegloSci 
zaledwie 3 w. cd placu boju. Polqczenie obu kolumn 
polskich mogloby zadecydowac o zniesieniu oddzialu 
Berga; w Str?kowie wiedziano o wszystkim, slyszano 
dokladnie odglosy bitwy. Mimo to Kamiehski nie tylko 
nie poszedl na pomoc Lubienskiemu, ale cofnqt si? bar- 
dzo szybko w strong Czyzewa, niszczqc za sobq mosty; 
tldmaczyl on si? brakiem rozkazu. W nieszcz?snej ope- 
raeji pod Lysobykami (19.VI), w ktorej rosyjska grupa 
Riidigera przeszla na polnocny brzeg Wieprza, wchodzqc 
przez to dobrowolnie w pulapk?, zastawion? przez zna- 
czniejsze sily polskie, i pozostawiajqc sobie, jako jedynq 
drog? odwrotu, ciasnin? dlugosci l 1 / 2 kilom. i rzek?, 
to Scisle stosowanie si? do rozkazow zemscilo si? fatal- 
nie na broni naszej.**) Jankowski, zawierzywszy falszy- 


*) Wydanego zreszt^ bez wiedzy Chtopickiego i bez znajomosci no- 
wego stanu rzeezy pod Biatot?kq. 

**) ROdigcr liezyt na pdlnocnym bizegu Wieprza 11 baon., 21 szw. 

i 24 dz —9000 11,; Jankowski, stojacy w odleglosci 10 km. na pdlnoc od nie- 
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wemu doniesieniu o ruchu calej grupy rosyjskiej na 
wschdd w strong Kocka,*) wyprawil tarn brygady jazdy, 
baterj$ konnq i 2 baony grenadjerdw pod komendq 
Bukowskiego. Ot6z mi?dzy t? grup? i gldwne sily 
Jankowskiego wcisnql si? wspomniany wyiej podjazd 
rosyjski, ktdry 19.VI zabral do niewoli 3 oficerdw, ja- 
dqcych zawiadomic jej komendanta o zmienionym polo- 
ieniu rzeezy,**) a nast?pnie kas? calego korpusu Jan¬ 
kowskiego, jej park amunicyjny i sporq ilosc jehedw. 
Bukowski, ktdry styszal odglosy bitwy pod Budziskiem***) 
i widzial naoeznie straty, zadane nam przez podjazd ro¬ 
syjski, nie ruszyl si? z miejsea, powotujqc si? na to, 2e 
nie otrzymal odpowiedniego rozkazu. W dodatku ko- 
misja Sledcza, zwolana w tej sprawie, z tego rdwniez 
powodu nie znalazla winy w jego czynie. Pod Mihskiem 
(14.VII) grupa rosyjska Golowina (5600 ludzi, 12 dz.) 
zaatakowala, podzieliwszy si? w dodatku na 3 kolumny 
i rezerw?, grup? Chrzanowskiego (18700 ludzi, 44 dz.), 
ktdrej sil Golowin nie przeczuwal nawet. Rosjan od- 
parto i ruszono za nimi zwolna w poscig, przyczym jedna 
z naszyeh kolumn, operujqca na prawej fiance Rosjan, 
zaszla im w Kaluszynie na tyly. Los grupy Golowina, 
zdawalo si?, byl juz przesgdzony; a jednak komendant tej 
przewainej kolumny polskiej, general Jagmin, choc wi¬ 
dzial jak na dloni, co si? dzieje, nie uderzyl stanowezo 
i umoiliwil odwrot Rosjanom, wychodz?c z tego zalo- 
ienia, 2e »wcale nie mial polecenia oskrzydlania lub prze- 
cinania drogi nieprzyjacielowi, ze... jedynie wyslany byl... 

go, 12.000 ludzi; Rdiycki, ktdry stal o 14 kil. na wschdd, 1000; Ramorino, 
ktdry stal o 3 mile na zachdd od Adamowa, gdzie przeprawit si? Rudiger, 
6000 ludzi. 

*) W rzeczywistosci pojawil si? tarn tylko silny podjazd jazdy ro¬ 
syjskiej. 

**) O tym, ie gldwna sila rosyjska uderzyla od strony Budziska 
i ic naleiy jak najszybciej ztaczyc si? z gldwnymi silami. 

***) Gdzie bila si? tylko mala cz?sc sil Jankowskiego, pod komen- 
dq Turny, z przewainymi silami rosyjskimi. 
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dla zabezpieczenia lewcj flanki (glownych sit naszych), 
±e mu bylo polecono post^powac na rownej wysokosci 
(z nimi)... ze misja jego byla ukoriczonq, wypadalo mu 
przeto czekac nowych rozkazbw«. 

Dla tych ludzi, wychowanych przez Konstantego, 
nie istniala po prostu mozliwosc zorjentowania si$ w zmie- 
nionej sytuacji, wzi^cia na siebie pewnej odpowiedzial- 
nosci, zdobycia si^ na inicjatyw^. Juz wtedy mlodsi 
oficerowie nasi formulowali zasad§, ze w takich wypad- 
kach najlepiej jest »marcher au canon«, t.j. isd tarn, skqd 
dochodzi odglos boju, zasadt;, ktdrej tak skutecznie trzy- 
mali siQ generalowie pruscy w r. 1870; dla dawnych 
pulkownikdw konstantynowskich istniat jednak tylko 
rozkaz pozytywny, wyraznie wskazana marszruta, ktdrej 
trzymano si$ mechanicznie. Wypadki brania na siebie 
odpowiedzialnoSci byly w r. 1831 bardzo nieliczne. Zdo- 
byl si^ np. na ni^ pod D$bem Wielkim dzielny komen- 
dant 4 p. p. 1. Boguslawski, rzucaj^c pulk swoj do ataku 
na dw6r, wbrew wyraznemu rozkazowi Skrzyneckiego, 
ktdry polecil przerwac bitw^; przez to przygotowal grunt 
do ataku jazdy oraz zwycie;stwa naszego. Zwrdcono 
dalej powszechnq uwagQ na to, ze w czasie operacji 
pod Lysobykami Rybinski z wlasnej wylqcznie inicjaty- 
wy wykonal bardzo forsowny marsz, spieszqc na pomoc 
Jankowskiemu. Pod Rogoznicq dobry dywizjoner pie- 
choty, Bieliriski, opuszczony haniebnie przez swego prze- 
lo2onego, Ramorin^, wydal — po pewnym wahaniu — 
orjentujqc sit; w sytuacji bojowej, rozkaz do ataku, ktdry 
zadecydowal o zwyci^stwie.*) Byly to wyjqtki, gdyz 
z reguly, pod koniec zwlaszcza powstania, po oddaniu 

*) Duio winy za nieudolnosc naszych generaidw spada i na kiero- 
wnictwo dwczesnc, ktdre: a) z reguly wydawaio rozkazy bardzo chwiejne, 
dwuznaczne czasami, zmierzaj^ce do zrzucenia odpowiedzialnosci na pod- 
wiadnych i b) rzadko kiedy inforraowaio ich o celu strategicznym danej 
operacji, ograniczajac si? na zapoznaniu ich z mob eta, ktc5ry oni sami mieli 
wykonad. 
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za Lysobyki pod sqd Jankowskiego i Bukowskiego, gene- 
ralowie nasi nie chcieli ruszac si^ bez wyraznego rozkazu. 

Gdy generalom tego typu powierzano komendy 
wiqksze i odpowiedzialne, to z reguly okazywalo si^, 
ze przedewszystkiem nie umieli oni rozkazywac. »Gene- 
ralowie Gielgud i Chrzanowski, pisze Kruszewski, jechali 
przy kolumnach piechoty; kazdy z nich wydawal nie- 
ktdre szczegolowe rozkazy, ale zaden ogolnie tq silg 
prawie nie kierowal. Muszq wyznac ze sinutkiem, ze 
od bitwy grochowskiej juz nie widzialem komenderujq- 
cego generala, dajqcego spokojnie rozkazy podlug swego 
natchnienia i wymagajqcego ich wykonania; zawsze kilku 
doradzalo i kazdy po trochu dyrygowal wojskiem na 
polu bitew«. Rozkazy Jankowskiego brzmialy zawsze: 
»Zrobisz general to..., albo nie...«; od Rybihskiego, jak 
mowi Zamojski, »wydobywac je bylo trzeba korkociq- 
giem«. Prowadzilo to do tego, ze nie tylko w glownej 
kwaterze, ale i w sztabach dywizji odbywaly si$ wdw- 
czas ciagle rady wojenne, w ktorych czasami brali udzial 
nawet subalterni. Odwrot Kamienskiego pod Strqkowem, 
operacje lysobyckie, dzialania Gietguda na Litwie etc. 
byly wynikiem takich rad, ktdre od ustqpienia Chlopic- 
kiego funkcjonowaly stale w powstaniu. 

Ci dywizjonerzy i brygadjerzy Skrzyneckiego, oso- 
biscie ludzie bardzo odwazni i zdecydowani,*) po objq- 
ciu komendy tracili glowy: wierzyli kazdej poglosce, co- 
fali siQ przed slabymi grupkami rosyjskimi, rozdrabniali 
swe sily, zabezpieczajqc sie na wszystkie strony, trzy- 
mali siQ w defenzywie w poloieniach najkorzystniejszych. 
Zaledwie paru z nich, taki np. Sierakowski,**) Andry- 


*) Taki Jankowski w bitwic pod Rudkami pvo'vadzil sam tyraljerow, 
o male co nie dostal si? do niewoli; Gielgud pod Wilncm ziozyi dowody 
wybitncj odwagi osobistej. 

**) Wyborny w samod/.ielnych operacjach na prawym brzegu Narwi, 
w bitwie pod Rajgrodem, w odwrocie Dcmbiriskiego z Litwy, jeden z naj- 
zdolniejszych pulkownikdw konstantynowskich. 
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chiewicz, K. Skarzynski nadawali sis do operacji samo- 
dzielnych; niektdrzy wyszli z tej kampanji z opinjq 
dobrych sluibistow moze jedynie dlatego, ze nigdy nie 
inieli komend samodzielnych (Boguslawski, Czyzewski, 
Zawadzki); ogol jednak najlepiej reprezentowali ci, kto- 
rzy zawodzili stale, ludzie typu Jankowskiego, Bukow- 
skiego, Milberga, J. Kamiehskiego, Stryjenskiego, Jag- 
mina i inn. Typowym zjawiskiem w roku 1831 bylo 
to, ze dany general, wcale dobrze dzialajqcy w skupie- 
niu, w potyczce typowej, zawodzil w operacjach samo- 
dzielnych. Rybinski, wyborny w drugiej bitwie pod Wa- 
wrem, okazal sis fatalnym w operacjach przeciw Golowino- 
wi, pod Warszawq, na stanowisku ostatniego Naczelnego 
Wodza powstania. »Znowu o jednego czlowieka mniej«, 
mdwil o nim po dzialaniach przeciw Golowinowi Zamojski. 

»Cdz Wasan chcesz, mowil Chlopicki do Prqdzyn- 
skiego z okazji jednego takiego konstantynowskiego 
pulkownika, zamienionego na generala, ja ludzi stworzyc 
nie mogs; muszs ich uzywac takich, jacy sq«. »Nie mam 
generalow«, mowil zwykle Skrzynecki w odpowiedzi na 
wszystkie projekty i plany. Starano sis temu zaradzid, 
rozdzielajqc dywizje nieudolnych generatdw, przenoszqc ich 
do rezerw, oddajqc dowodztwo takim, ktorych mozna 
bylo jeszcze wyprobowad, zmuszajqc ich nieraz formal- 
nie do przyjmowania komend.*) Proceder taki powta- 
rzano w r. 1831 parokrotnie: po Grochowie, po Iganiach, po 
OstrolQce. Jedynym, niestety, rezultatem bylo to, ze rezerwy 
dostawaly rozpaczliwych komendantdw, gdy2 dawni pul- 
kownicy konstantynowscy bez wyjqtku nie posiadali ani 
krzty talentu organizacyjnego,**) ani te2 dobrej woli do 


*) Gdy Jankowski n.p. nie chcial przyjac komcndy po Umiriskim, 
mowi^c wyraznie, ie nie da sobie rady, Skrzynecki powiedziat mu: »\Vszys- 
cy jestesmy w szkole. Musisz objac korpus tak, jak ja objqtem armj?.* 

**) Raz np. polecono Bukowskiemu przygotowac 2 p.j. kaliskiej do 
sluiby w polu. Wywi^zal on si? z tego zadania w ten sposcSb, ie uczyf 
salutowania i defilady przed generatem. 
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tego. Jak fatalnie rip. zmarnowali rezerwy jazdy, zlo* 
zone w duiej cz^sci z dawnych oficerow i iolnierzy 
Dwernickiego, zbieglych z niewoli austryjackiej, oraz 
mnostwa ochotnikow z Galicji i Krdlestwa, zaopatrzone 
we wszystko, generalowie Weyssenhoff, Stryjeriski, J. Ka¬ 
minski, oraz pulkownik M. Dembinski, usunisci tutaj 
z frontu za nieudolnosc. Z 24 szwadrondw tej jazdy 
po 2—3 miesiqcach formacji zaledwie 2 wzisty udzial 
w boju; reszta, bez pojawienia sis na froncie, zlozyla 
bron przed gen. Krassowskim, oddajqc mu calkowity 
rynsztunek i 2000 koni. Dzieje formacji niektorych re¬ 
zerw w r. 1831, dziski tym organizatorom, sqniemniej 
rozpaczliwe, jak historja Lysobykow, Mihska i Nura.*) 
Nie majqc do kohca walki odwagi wybierania genera- 
low z posrdd nizszych stopni hierarchji oficerskiej, do cze- 
go niezawodnie zmusiloby dluzsze trwanie powstania, za- 
wodzqc si^ po kolei na pulkownikach konstantynowskich,**) 
kierownictwo nasze poczslo wreszcie sprowadzad sobie za 
drogie pieniqdze Francuzow. Z majorow robiono ich odra- 
zu pulkownikami, generalami brygad i dywizji, nie liczqc 
sis wcale z tym, ze nie znaj^ oni ani jszyka naszego, 
ani stosunkow***). Francuzi ci bili sis zrazu dobrze****), 
ale, dorwawszy sis do komend samodzielnych, powodo- 


*) Jedynie artylerja nasza byla tu wyjqtkicm. jej bataljon rezerwo- 
wy wybornie spefniat swe zadanie w r. 1831 pod komend^ Dobrzanskiego, 
a nast?pnie Przedpelskiego. Dodajemy tutaj, ie iaden z generaldw kon¬ 
stantynowskich nie zdobyl si? na plan tormacyjnv; projekty wychodziiy 
b^dz od napoleoriczykow, jak K. Malachowski i 11. Dembirtski, Chtapow- 
ski, b^di tei od oficerow mtodszych, jak Chrzanowski. 

**) Charakterystyczn^ rzecz^ jest np. to, jak Pr^dzyriski szukal kan- 
dydata na wodza; mial on przez pewicn czas 11 a mysli Gielguda, a potym 
Jankowskiego. W pami?tnikach nic wspomina on o tym wcale, ale i w nich 
moina wyczytac mi?dzy wierszami scislosd tego twierdzenia, podanego przpz 
llarzykowskiego. 

***) Nieszcz?sny wywiad pod Broniszami by! ft. i. wynikiem tego, ie 
Kamorino nie zalatwial nigdy rozkazow, przysylanych mu w tekscie polskim. 

♦***) Ramorino pod Wawrem i Iganiami; I.angermann pod Tykoci- 
nem i Ostrol?k^. 
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wali katastrofy, noszqce na sobie niemal pi^tno zdrady.*) 
W tym fakcie uwydatniato si$ najsilniej to ubostwo sit 
kierowniczych armji konstantynowskiej, skqdinqd tak 
swietnej, tak dobrze zorganizowanej. System wyjatawiat 
jej szczyty tak bezwzgl^dnie, 2e w r. 1831 nie mo- 
gty one wytrzymac porownania z dawnymi oficerami 
napoleonskimi, ktorzy po 15 latach bezczynnosci mieli 
w sobie wi^cej ognia, inicjatywy i oswojenia z bojem, 
mi dtugoletni wychowankowie Placu Saskiego. 


*) Ramorino w operacjach pod fcysobykami, Mibskicm, Rogo- 
inic^, w dziafaniach ogdlnych swego korpusu wc wrzesniu, ktbrc zadecydo- 
walyoupadku powstania, Le Gallois pod Broniszami, Suar pod Miriskiem. 


XII. 


OBOZY I MANEWRY KONSTANTYNOWSKIE. 
BRAKI POLOWE ARMJI KROLESTWA. 


1. Obozy i manewry konstantynowslde. 

Wojska europejskie w poczqtkach XIX wieku nie po- 
siadaty specjalnych regulaminow stuzby polowej; wpro- 
wadzono je w nich mniej wi^cej dopiero w potowie tego 
wieku. Wobec tego praktyczne cwiczenia polowe, oraz 
wi^ksze manewry—posiadaty bez porownania donioslejsze 
znaczenie w przygotowaniu wojsk do wojny, niz obecnie; 
byty one niezb^dne zwtaszcza dla wyksztatcenia kierow- 
nictwa. Niestety, nie sprzyjat im ten pn}d reakcji pona- 
poleoriskiej, o ktorym mowilismy wyzej. Jedynie w Pm- 
sadi manewry jesienne byty prawdziwymi cwiczeniami 
taktycznymi dwmtronnymi, w ktdrych komendanci stron 
dziatali zupetnie samodzielnie, z wtasnej inicjatywy, 
na wlasnq odpowiedzialnoSc; fotrzymywali oni z gdry 
tylko ogolne informacje o zatozenin manewrdw, o za- 
daniu, jakie "przeprowadzic nalezalo. We' Francji np. ma¬ 
newry byty naowczas jedynie okazjq do cwiczeri fron- 
towych ’w wi^kszych skupieniach; w Austrji zajmowano 
si^ na nidi nawet musztrq putkowq, bardzo rzadko tyl- 
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ko przeprowadzajqc dzialania przeciw markowanemu nie- 
przyjacielowi, opracowane szczegdlowo z gdry; w Rosji 
na manewry zbierano zazwyczaj mniejsze oddzialy, z ktd- 
rymi przeprowadzano przewaznie cwiczenia frontowe, 
zwracajqc glownq uwagQ na znajomosc musztry, oraz na 
postaw^ iotnierzy. 

I u nas stosunki przedstawialy si$ podobnie. W do- 
datku wlasciwoSci osobiste Konstantego, jego niech^d do 
cwiczen tegorodzaju.sprawily, te manewry za czasow Krd>- 
lestwa staly nizej od wcale ciekawych, a dokonywanych 
w warunkach calkowicie polowych, manewrdw z czasdw 
Sejmu czteroletniego, jak rowniei — i z epoki Ksi^stwa 
warszawskiego. 

Konstanty zaprowadzil u nas, poczynajqc, zdaje sit;, 
od r. 1819, rosyjski zwyczaj zbierania wojska na 3 mie- 
siqce letnie (od 15.VI do 15.IX) do obozu.*) Celem 
obozu bylo: a) »miec calq piechotq i artylerji pieszq 
razem zebranq dla zaprowadzenia jednostajnosci w musz- 
trze«, b) »nauczenie wojska sluzby obozowej, tyle po- 
trzebnej«, c) »wykonywanie ewolncji rdznych tqcznie 
z artylerjq«. Konstanty wychodzil przytym z zalozenia, 
ze najlepszq szkotq dla zolnierza jest pobyt pod golym 
niebem. »Wedle przepisow obozy mialy bye bardzo 
skromne. Zolnierze mieli sypiac pod namiotami plocien- 
nymi, oficerowie w barakach z cienkich desek; kuchnie 
byly z darniny, a brori i lederwerki staly przed namio¬ 
tami zolnierzy« (Wybranowski). 

Juz z tego widac, ze obozowanie owczesne mialo 
cel mocno ograniezony, frontowy przedewszystkiem, a co 
najwyiej — zapoznania ludzi ze sluzby ubezpieczen, ze 
prowadzilo ono do gromadzenia razem jedynie piechoty 
i artylerji pieszej. W poczqtkach Krolestwa ograniczano 
sit; nawet do samej piechoty, gdyz calq artylerji piesz^ 

*) W Rosji zresztq pobyt w obozie trwal tylko 6 tygodni. 
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i konnq zbierano wdwczas do odr^bnego obozu w Groj- 
cu. Jazda z artylerji konnq do kohea nie braly udzialu 
w tych obozach; strzelcy konni odbywali swoje mane¬ 
wry w okolicach Lowicza, a utani — L^cznej lub Kra- 
snostawu. Gdy czasami, ze wzgl^du na przyjazd jakich 
znakomitych gosci, wzywano cz^sc jazdy pod Warsza¬ 
wa, to odbywala ona dwiczenia oddzielnie. Z obozdw 
konstantynowskich nie mozna bylo zatym wynieSd zna- 
jomosci wspoldzialania trzech broni na polu walki. 

Nast^pnie Konstanty od roku 1822 ustalit raz na 
zawsze miejsce na ob6z piechoty i artylerji pieszej, wy- 
bierajqc na nie Powqzki, a na teren dwiczen te »bilar- 
dowe« pola pod Warszaw^; w podobny sposdb ustalono 
i teren manewrow jazdy. Odtqd rozpoczql si^ ten pro- 
ces zabudowywania i upi^kszania obozu powqzkowskie- 
go, ktory w rzeczywistosci zamienil go na bardzo wy- 
godne koszary letnie. Zolnierze sypiali tu wprawdzie 
pod namiotami, ale baraki oficerskie przybraly charakter 
eleganckich domkdw, a caly oboz — ze swymi muro- 
wanymi kuchniami, oberzami dla zjeidzajqcej tu w $wie;ta 
Warszawy, domkami dla zon zolnierskich, ogrodami kwia- 
towymi, warzywnymi, owocowymi, zdobnymi studniami 
etc.—wyglqd nie przypominajqcy wcale zycia w polu.*) 
»Dlugie, trzechmiesi^czne obozowanie pod murami sto- 
licy, mdwi o skutkach tego obozu Wybranowski, wi^cej 
do demoralizaeji wojska si^ przyczynialo, jak do jego 
dobra: wojsko bowiem wychodzito z obozu gorsze, jak 
przedtym bylo. Sam juz nawet obdz swoim zalozeniem 
nieobozowym, ale wykwintnym i zbytkujqcym we wszyst- 
ko, psul iolnierza, a wszelka sluzba obozowa, jak z po- 

*) *W obozie mial kwiatki, altanki i chatki*, spiewai o Konstan- 

tym jeden z poetdw powstania, doktdr praw Rajmund Suchodolski, dziel- 
ny olicer 5 p. s. p., kt<5ry, ci?2ko ranny w bitwie warszawskicj, zerwal ze 
siebie bandage i umari z uplywu krwi, uslyszawszy o wkroczeniu Rosjan 
do Warszawy. W roku 1831 ob6z ten moina bylo zamienid na wielki 
szpital choleryczny. 
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czqtku szla gorliwie i regularise, przy koricu coraz sta- 
wala siQ mniej spr^ystq i mniej porz^dn^. 

Typem cwiczen, ktore przewa£aly w obozie powqz- 
kowskim, byly te musztry korpusowe i dywizyjne, o ktd- 
rycli Konstanty tak lubif donosic Mikolajowi I, a wi^c: 
a) w czerwcu 1826 r. wielkie cwiczenia trontowe 20 ba- 
taljondw i 60 dzial artylerji pieszej, przy ktorych nie 
dawano ognia, azeby obserwatorom nie zaslaniac wido- 
ku piechotv, manewrujqcej z uderzajqc^ precyzjq i szyb- 
koSciq, b) w czerwcu t.r. cwiczenia frontowe 20 szwadro- 
now, 16 dzial konnych i pdlkompanji rakietnikdw kon- 
nych, c) we wrzesniu 1827 r. wykonanie wyuczonych 
naprzod w dlugich repetycjach ewolucji 9 pulkow jazdy 
i 3 baterji artylerji konnej. Czasami i w koresponden- 
cji Konstantego i w pami^tnikach spotykamy wzraianki 
o dwiczeniach taktycznych dwustronnych. Wzmianki te, 
o ile chodzi o skupienie wiqkszej ilosci wojsk, dotyczq 
jedynie pierwszych lat istnienia Krolestwa; pdzniej cwi¬ 
czenia te ograniczono i co do liczby wojsk i co do 
czQstosci. j>Ilekroc, mowi o tym Prqdzyriski, manewro- 
walo kilka bataljonow i szwadronow, dzialo si^ to zwy- 
kle na jednym polu i wedle programu we wszystkich 
drobiazgach naprzdd ulozonego; a nawet bywaly poprze- 
dnio repctycje. Instrukcja w wojsku polskim ograni- 
czala si^ na musztrze i konczyla niemal na szkole bata-, 
Ijonu i szwadronu«. 

Podobny charakter mialy i odnjbne cwiczenia letnie 
jazdy oraz artylerji konnej. Byly to wielkie ewolucje 
frontowe, koriczqce si<j »malq wojnq«, przeprowadzanq 
jednak zawsze podlug drobiazgowo obmyslonego z gbry 
i wyuczonego planu. Rozkazy pulkowe obejmowaty wow- 
czas najdrobniejsze szczegoly tych cwiczen. 

Jedynymi prawdziwymi manewrami dwustronnymi 
tych czasdw byly manewry wrzeSniowe r. 1823 pod 
Brzesciem Litewskim, w ktdrych wzi^lo udzial cale woj- 
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sko nasze, oraz korpus litewski ze swojq gwardjq, a wi^c 
53.000 piechoty, 12.960 jazdy i 2.836 artylerji. Wojsko 
nasze wyszlo na nie z obozu powqzkowskiego w dniu 
20 sierpnia t. r. trzema grupami, maszerujqcemi oddziel- 
nie. Dostaw^ prowiantu, fura2u, zakwaterowanie urzq- 
dzono w sposob zupelnie polowy, przyczym administracja 
nasza spisala si^ zupelnie dobrze. Wojskowe natomiast 
kierownictwo manewrdw zawiodlo calkowicie, wykazu- 
jqc po prostu zupelnq nicosc wychowawcz^ systematu Kon¬ 
stantego. »Pomimo, ze rola kazdego oddzialu a priori 
byla wyuczona i instrukcjami przypadek kazdy przewi- 
dziany — napisal o tych manewrach*) swiadek dobrze 
polnformowany — jednakowoz wgtpi$, aby ten manewr 
korzystne mogl dad wyobrazenie o taktycznej zdatnosci 
naszego wojska. Dowbdcy, przyuczeni manewrowac na 
placach. musztry najrowniejszych, wedle programdw tro- 
skliwie pilnowanych, skoro si<? tylko znalezli pomi^dzy 
lasami, zaroslami, bagnami i wzgorzami, na nieznanych 
stanowiskach, potracili glowy. Kolumny pokrzyzowaly 
si^ i potracily dystanse, linje si$ zachwialy; artylerja 
stanejla w dolach dlatego, ze jej tak w linji, ktdrej prze- 
stqpic nie smiala, wypadlo i z dolu do gdry strzelala. 
Jazda w miejscach grzqskich, skqd si$ wydobyd nie 
mogla, stanowiska obierala. Tyraljerzy, poniewaz tak re- 
gulamin kazal, rozciggali si^ w prostych linjach tak, jak 
na Placu Saskim, bez wzgl^du na przeszkody i fortele 
gruntu. Zgola wszyscy, a osobliwie krytycy obey, prze- 
konad si$ mogli, ze w. ks. Konstanty byl niet^gim 
dowodcq i generalem, a wojsko cackiem w jego r^ku, 
raezej do parady, niz do wojny przeznaczonym« (Ko- 


*) 15 i 16.1X. W dzialaniach tych grupa pod komenda Konstantego 

sforsowala przepraw? przez Lesn?, pobita przeciwnika pod Brzesciem 
i odrzucila go za Muchawiec. 
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laczkowski).*) System zrobit wi^c swoje, zarowno w szczy- 
tach naszej armji, jak i wSrdd subalterndw. 


2. Braki polowe armji KrOlestwa. 

Skutki tego stanu rzeczy odbity si$ ujemnie na kie- 
rownictwie naszej armji, oraz na przygotowaniu jej ofi- 
cerdw do rzeczywistej sluiby w polu. Generatowie po- 
wstania naszego, ongi szefowie bataljondw za Napoleona, 
a potym pulkownicy konstantynowscy, znali wylqcznie 
sluibe; swej broni i nic wi^cej. Wspominalismy ju t 
o tym, jak typowy z nich Skrzynecki nie umiat u2ywa£ 
jazdy i marnowai j^ pod Wawrem**) oraz pod Ostrot^kq; 
w tej ostatniej bitwie zgubit on rdwniez najniepotrzeb- 
niej w Swiecie baterja pozycyjn^ Turskiego, nakazawszy 
jej zjecha£ ze wzgorz, z ktdrych miala wyborne pole 
obstrzatu na piechoty rosyjskq, przedzierajqcq si^ przez 
most na prawy brzeg Narwi, w ddt, ku mostowi, po- 
mi^dzy tyraljerdw rosyjskich ***) Podobniez wi^kszoSd 

*) Ciekawe bylo zachowanie sic oficerdw w czasie tych manewn5w. 
»Gdy si? pytalcm, mdwi W. Zamojski, bliiszych sicbie oficerow (o plany 
manewrdw i sztabowe rozkazy), z zadziwicniem spostrzegtem, ie si? ia- 
den o to nic troszczyt. Kazdy dbat tylko o postaw? pojedynczych iotnic- 
rzy lub o wyrdwnanie szeregu jakby na cwiczeniu puikowym. Ci nawet, 
co pami?tali wojn?, nie zdawali si? przypuszczad, by te manewry miaty 
jakiekolwiek z wojn^ podobicrtstwo*. 

**) Zmarnowai on tutaj 1 p. j. kaliskiej, wysytajac go dla oswieca- 
nia svvego lcwego skrzydta poza row, ci^gn^cy si? tutaj przcd stanowiskiem 
polskim. 2 pulki jazdy rosyjskiej rozbity wtedy Kaliszan i zap?dzity ich 
na most na rowic, gdzie w tloku zadaty im znaczne straty. 

***) »Poml?dzy tych tyraljcrdw wjeidia baterja Turskiego, pchni?ta 
bez iadnej eskorty przez samego Wodza Naczelnego. Nast?puje krdtka 
walka mi?dzy tyraljerami i kanonierami, ktdrzy si? broni^ wiszoratni na¬ 
wet. W niewiclu minutach pi?kna ta baterja schodzi, nie mdglszy dad ani je- 
dnego strzatu dziatowego, maj^c duio ludzi nie tylko strzatami, ale i ba- 
gnetami pokaleczonych i koni wiele zabitycli... Skoro dziala polskie zje- 
chaly z gdry, nie mogty nic szkodzic bataljonom rosyjskim, ktdre szos^, 
wysoko tutaj usypan^, zakryte byty. Z gdry zas, na ktdrej poprzednio 
miaiy stanowisko, z jak najwi?kszym skutkiem rzucaty granaty swoje do 
tej prawdziwej kotliny mi?dzy szos^ a rzekq, w ktdrej si? hufee rosyjskie 
tloczyly* (Pr^dzydski.) 
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generalow polskich nie umiala z poczqtku uzywac arty- 
lerji konnej. »Nieraz to w ci^gu tej wojny — m6wi 
Pr^dzynski —- uiywano artylerja konnq u nas, jak gdyby 
pomi^dzy generatami polskimi nie byto jasnego wyobra- 
2enia wzgl^dem jej przeznaczenia. Artylerja konna po- 
winna byla bye wylqcznie przywi^zanq do konnicy, aieby 
jej nieodst^pnie towarzyszyc w nagtych jej ruchach, ktu- 
sem i galopem odbywanych, i pomagac jej w dzialaniu. 
Na przyklad, mianowicie, gdy masa jazdy ma lamac 
nieprzyjaciela pot^inq szarzq, artylerja konna wyprzedza 
J3 w galop, zatrzymuje si$ jak najblizej nieprzyjaciela, 
sypie ogieri kartaezowy krotki, ale g^sty, az jej nakaie 
milezenie dokonana szarza i zmieszanie si^ przeciwnika; 
jeieli przeciwnik pierzchnqt, sciga go kulami; gdy arty¬ 
lerja konna, przywi^zana do piechoty, jest tylko niepo- 
trzebnie wystawionq na tracenie wi^kszej liezby koni, 
a na nic jej si$ nie przyda zdolnosc czynienia ruchow 
spiesznych. Tymczasem widzielismy, jakto ja sam 
w dniach 9-ym i 10-ym kwietnia (Iganie) do korpusu, 
skladajqcego sit; szczegolnie z piechoty, mialem sobie do- 
danq szczegdlnie artylerja konnq, jak Chrzanowski w po- 
dobnym wypadku, udajqc si$ na swoj^ wypraw^ prze- 
ciwko Kreutzowi, wybral sobie rownie artylerja konn^«. 
Artylerji konnej nie umieli uzywac nawet generalowie 
napoleonscy, jak np. Umiriski i T. Lubieriski. Mistrzem 
w jej uzywaniu by! w poczqtku kampanji jedynie Dwer- 
nicki, nie umiejqcy natomiast wyzyskac piechoty. Do- 
piero dluisze doSwiadczenie pouczylo o tym generaldw na- 
szyeh i w bitwach pod Krynkami, pod Raciqiem, w wy- 
prawie Chlapowskiego na Litw^ — artylerji konnej 
uiywano juz w sposob wskazany przez Pr^dzyhskiego, 
a wyprdbowany tak skuteeznie przez Dwernickiego. 

Odosobnienie, odci^cie od siebie trzech broni, istnie- 
j^ce za Konstantego, odbilo siQ ujemnie i na naszyeh 
oficerach artylerji, skqdinqd takich zdolnych i rzutkich. 



Mierostawski zauwaza slusznie, ie w r. 1831 nie orjen- 
towali siQ oni we wspoldzialaniu'jbroni, zasklepializbyt 
wylqcznie w swoim zawodzie. Najzdolniejszy z nich, 
Bern, nie okazal pod Warszawq zdolnoSci wodzowskich, 
a przez swe uprzedzenia przyczynil si$ powaznie do 
kl^ski dnia 6-go wrzesnia. Dopiero w Siedmiogrodzie 
w r. 1849 talent jego mial zajaSniec pelnym blaskiem. 
Poza nirn zaden z oficerOw tej broni nie wydobyl siQ 
wdwczas na szczyty armji, nie m6gl siQgac po dowodztwo, 
chod np. w armjach napoleonskich artylerzysci dochodzili 
nieraz do komendy korpusow. A przeciez bylo pomi^dzy 
naszymi artylerzystaini tyle talentdw, jak np. Konarski, 
ktdry wkoricu przeszedl na brygadjera jazdy, jak Pi^tka, 
Puzyna, Turski, Rzepecki, jak chocby mlody porucznik 
Brzozowski, wyborny historyk kampanji r. 1831, na 
ktdrego juz w Bolimowie zwrOcono uwagQ. W podobny 
sposdb ten stan rzeczy musial dzialac i na oficerOw 
kwatermistrzostwa, ktorzy nigdy nie mieli okazji do za- 
poznania si$ z praktykg trzech broni. 

Ta swietna armja Krdlestwa, skqdinqd tak dobrze 
zorganizowana i wydwiczona, posiadajqca w swym kor- 
pusie oficerskim tyle rzeczywistych talentow, niebyla, 
mimo to, dzi^ki praktyce konstantynowskiej, przygoto- 
wana do sluzby w polu. 

Tych rzeczy nie nalezy niewgtpliwie przeceniac. Kil- 
kanakie lat pokoju zawsze i wsz^dzie robi swoje i odu- 
cza ludzi od praktyk, ktOrych wymaga.wojna; najlepiej 
nawet przygotowane za pokoju wojsko musi w poczqtku 
kampanji zaplacic pewne frycowe.mauczyc si$ na wla- 
snej skorze niektOrych rzeczy. Ale w naszej armji oraz 
rosyjskiej te braki — dzi^ki panujqcemu systematowi wy- 
szkolenia—zapuscily wdwczas zbyt gl^boko korzenie.* Jeieli 
u nas oficer nie byl przygotowany do wojny, lo w ar¬ 
mji Dybicza, zlozonej przewaznie z korpusdw, ktore nie 
braly udzialu w kampanji tureckiej, bylo jeszcze gorzej. 


320 


Puzyrewskij mowi, ze i tarn napoleonczycy zapomnieli 
o swych dawnych doswiadczeniach polowych, a mlodzi 
oficerowie nie mieli nawet teoretycznego wyobrazenia 
o sluzbie w polu. Organizacja marszow, sluiba ubezpie- 
czen, wywiadow etc. w armji Dybicza w lutym i marcu 
r. 1831 okazaly to zresztq az nazbyt dowodnie, stwa- 
rzajqc dla nas tyle okazji do korzystania. Przeciez ofi- 
cerom tej armji przed rozpocz^ciem kampanji wypadlo 
rozdac »Prawidla«, zredagowane przez generala Nejdhardta, 
a poprawiane przez Dybicza i Tolla, w ktdrych pouczano 
ich o rudymentach sluzby polowej i taktyki.*) Poucze- 
nia te nie zapobiegly zreszt^ niczemu i zofnierz rosyjski 
musial czQsto placic krwiq za brak nauki i doswiadczenia 
swoich oficerow. 

Podobniez bylo i u nas,—z tq tylko roznicg, ze ge- 
neralowie nasi stali przewaznie nizej od rosyjskich, po- 
siadajqcych pewne doswiadczenie z niedawnej kampanji 
tureckiej, a olicerowie nasi pr^dzej wyrabiali si$ w polu 
od swych kolegow rosyjskich; tylko ze my, z racji sto- 
sunku sil, z powodu niemoznosci prowadzenia dluiszej 
wojny, krwawiej i bolesniej ptaciliSmy za kazdy blqd, za 
kazdy brak doswiadczenia polowego. 

Marsze u nas urzqdzano przewaznie w r. 1831 zle. 
Pod tym wzglqdem armja polska nie nauczyla si^ ni- 
czego od roku 1812, gdy to zla organizacja marszow 
w poczqtku kampanji rosyjskiej przyczynila si^ do tak 
szybkiego zdziesiqtkowania korpusu ks. Jdzefa. »Nie 
rozumiem, pisze Gawrohski 15 maja 1831 r., a wi$c w cza- 
sie wyprawy na gwardje, dlaczego ruch obozowy tak 
pdzno nast^puje, kiedy juz gorqca panujq, a potym bez 
zadnego odpoczynku maszerowac kazg. Dawniejszych 
kampanji marsze dlugie przeciw nieprzyjacielowi bardzo 

*) Byla tu mowa: a) o marszach mniejszych i vvi^kszych oddziatdw 
w miejscowosciach otwartych i lesistych, b) o biwakach, c) o forpoeztach, 
d) o kwaterach, e) o walce mniejszych i wi^kszych oddziatdw etc. 
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rano sig zaczynaly, potym wypoczynek 3 do 4 godzin, 
dopiero sig na noc przychodzilo; juz trzeci marsz (teraz) 
przed samym poludniem dopiero ruszamy«. Jezeli tak 
maszerowano na gwardje, gdy ze wzglgdow strategi- 
cznych chodzilo o jak najlepsze urzgdzenie marszow, 
to jakzez musialy wyglgdac marsze, w ktdrych nie li- 
czono sig z tymi wzglgdami! Zaczyna sig pojmowac 
wobec tego skargi zolnierzy na to, ze w roku 1831 
zamgczaly ich przedewszystkiem zle urzgdzane marsze. 
Zaledwie paru generalow, Chrzanowski zwlaszcza, ktory 
czgsto wsadzal swg piechotg przy forsowniejszych marszach 
na podwody, cieszylo si$ opinjg dobrych organizatorow 
marszdw. 

Marsze te nastgpnie, o ile chodzi o ich porzgdek, 
a nawet ubezpieczenie, przedstawialy sig w r. 1831 
rowniez niefortunnie. 23-go sierpnia wyruszy! np. z War- 
szawy korpus Ramoriny (28 baonow, 32 szwadrony, 

4 baterje = 20421 ludzi, 42 dziala), ktory mial forso- 
wnymi marszami obejsc od poludnia stanowisko Rosena 
na szosie pod Dgbem Wielkim*) i odcigc go od linji 
jego odwrotu (na Brzesc Litewski). Wymarsz ten zor- 
ganizowano tak niedolgznie, ze za awangardg Sznajde- 
go, ktora miala pojsc po szosie i dokonac wywiadu, 
ruszyla — wbrew dyspozycjom — cata dywizja pie- 
choty Sierawskiego. Gdy jg odwotano, cofn^la sig wte- 
dy za nig — znowu wbrew zamiarowi kierownictwa — 
cala awangarda Sznajdego, pozostawiajgc na szosie tylko 
‘/ a szwadronu 2 p. j. kaliskiej, ktory Rosjanie rozbili 
pod Grzybowskg Wolg. Caly marsz tego korpusu, kto¬ 
ry ze wzglgdow strategicznych mial odbywac sig nie- 
zwykle szybko, urzgdzono w ten sposob, ze juz 24.VIII 
nocowal on po poldniowym marszu, a 27 t.m. zamiast 

5 mil zrobit zaledwie 27° mili. Marsz rozpoczyna- 


*) Rosen miat wuwc 


IS baonow, 


wadr. 48 dz. 


no w nim zamiast o g. 6 rano—o 10-ej; kolumny prze- 
gradzaly tutaj stada woldw, oraz wozy z zywnoscig 
i maroderami; calosc kolumny marszowej rozciggala sig 
na r/ 2 mili, tak ze np. 27.VIII awangarda Sznajdego 
doszla o 4 po potudniu do Tuchowic, a ogon dopiero 
poznym wieczorem do Kozut. W niewiele lepszy spo¬ 
sob maszerowala na Litwg dywizja Gielguda, objuczona 
lupami, choc i wtedy od pospiechu zalezalo bgdz wzig- 
cie Wilna i zwycigstwo powstania na Litwie, bgdz tez 
katastrofa zupelna wyslanych tarn sil. Gdy grupa 
T. Lubienskiego (6597 piechoty, 3595 jazdy i 26 dz.) 
ruszala na Nur, gdzie z pewnoscig mozna bylo spodzie- 
wac si$ nieprzyjaciela, Lubieriski »szedl marszem gwal- 
townym, ale szedl nieporzgdnie«. »Mial w korpusie 
swoim wszelkg brori, nawet artylerjg konng. Zamiast, 
coby sig przednia strat jego z wszelkiej broni skladala, 
nie bylo przy niej wcale artylerji. Na czele kolumny 
szedl liczny sztab, jakby za najspokojniejszych czasow«. 
W czasie wyprawy na gwardje awangardg glownej 
armji naszej prowadzit Jankowski, ktdry w tych lesi- 
stych okolicach, gdzie przeciwnik bardzo slusznie uzy- 
wal w swej tylnej strazy piechoty, puszczal naprzod 
jazdg, a trzymal przy sobie piechotg, przyczyniajgc sig 
przez to powaznie do opozniania pochodu naszego. 
W bitwie pod Przytocznem awangardg grupy Turny 
w lesie kierowal tak dobry oficer, jak Wroniecki. Mimo 
to nie oswiecono tu jej marszu tyraljerami, to tez wpa- 
dla ona niespodzianie na znaczniejsze sily rosyjskie, 
w zasadzkg prawie. Odpowiedzialnosc za te rzeczy spa- 
dala wylgcznie na dowodcow, gdyz tarn, gdzie u steru 
stal taki Dwernicki lub Chlapowski, marsze wyglgdaly 
zupelnie inaczej. 

Fatalnie—z niewielu wyjgtkami zaledwie — przedsta- 
wiala sig w roku 1831 sluzba ubezpieczen. Pod tym 
wzglgdem na naszych oficerow ujemnie dzialaly nawet 



wzory napoleonskie. »Stuzba przednich czat obozu, mo- 
wi o czasach napoleoriskich Wroniecki, odbywafa si$ 
bardziej wedtug potozenia i chwili, anizeli skrupulatnego 
rozmiaru faricucha wart i poczt; przyczym zawsze rbwno 
z brzaskiem dnia stawato do broni cate wojsko i w tej 
do boju gotowosci czekato powrotu wystanych na 
zwiady«*). Forpoczty nasze w r. 1831 ustawiano z re- 
guly w zbyt wielkiej odleglosci od forpoczt przeciwnika, 
dzi^ki czemu zatracano czucie z nim, co niejednokrotnie 
mialo bardzo ujemne nast^pstwa. Na ogot u nas nie zwra- 
cano na t$ stuzb^ wi^kszej uwagi pomimo wielokrotnych 
smutnych doswiadczeri, pomimo pouczeri, wydawanych 
z Gtownej Kwatery. 22-go kwietnia, po niefortunnej 
potyczce pod Kotaczami, w ktorej 5 p. ut. — skutkiem 
niepilnowania si$ — poniost ci^zkie straty, wydano do 
komendantow dywizji specjalny okolnik o ubezpiecze- 
niacb. »Wodz naczelny, mbwit tutaj Prgdzyriski, pole- 
cit mi przypomniec J.W.-ym Dowodcom dywizji i kor- 
pusow, ze wojsko, stojqc w obliczu silnego nieprzyja- 
ciela, wszelkie srodki ostroznosci, przepisami wskazane, 
powinny bye z jak najwi^kszf} skrupulatnosciq zachowy- 
wane, gdyz w przedluzaj^cym si^ stanie takowym ten 
niezawodnie przegrywa, ktbry siq pierwszy opu$ci«. 
Mimo to zaniedbania byly dalej na porzqdku dzien- 
nym. Chrzanowski np., zajqwszy w nocy 9/10 maja 
biwak pod Lubartowem w poblizu nieprzyjaciela w spo- 
sob absolutnie lekkomyslny, bo nie na wzgorzu od 
strony nieprzyjaciela, ale w dole, nad rzekg, nie rozsta- 
wit w dodatku wcale ubezpieczen. Skutek byt ten, ze 
porueznik rosyjski Melin podszedt w nocy pod sam 
biwak polski i poliezyt nasze sity, a rankiem 10 -go maja 
Kreutz, zaj^wszy wzgorza, powitat Polakow ogniem 


*) Zwyczaj ten wznowil u nas Chtopieki, a utrzymano go przez 
caty czas trwania kampanji r. 1831. 
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artylerji i niespodziewanym napadem. 28-go sierpnia 
podjazd kozacki, korzystajqc z tego, ze korpus Ramoriny 
nie rozstawit ubezpieczen od polnocy swego biwaku, 
podkradt siq pod same ognie nasze i poliezyt sity; dzi^ki 
temu drobna grupa rosyjska Gotowina, ktora juz zamie- 
rzata uderzyc na silny nasz korpus, rozpocz^ta nagle 
pospieszny odwrbt ku Mi^dzyrzeczowi. Korpus Ramo¬ 
riny ubezpieczat siq wogole tak lekkomyslnie, ze, gdyby 
Rosjanie urzqdzali takie nocne napady, jak w r. 1812, 
los jego rozstrzygnqtby s!q znaeznie pr^dzej. S 3 to wy- 
padki krancowe, ale podobnych im petno w kampanji 
roku 1831. Przeciez o falszywym alarmie Serockim, ktb¬ 
ry sktonit Skrzyneckiego do przerzucenia armji nalewy 
brzeg Wisty i opuszczenia Jankowskiego nad Wieprzem, 
zadecydowato jedynie niedbalstwo stuzby ubezpieczen 
w grupie A. Skarzynskiego; przeciez w czasie tej karko- 
tomnej ofenzywy drobnego korpusiku Gotowina na 
silny korpus Chrzanowskiego pod Minskiem 14.VII — 
Rosjanie rozbili w Brzozie dywizjon Matachowskiego, 
ktory nie wystawil wcale ubezpieczen; przeciez nawet 
do obozu Uminskiego,*) posiadajqcego opinj^ najbardziej 
pilnujqcego si$ generata, mogta wejsc artylerja nasza, nie 
zauwazona wcale przez forpoczty. Jedynie w pewnych 
szczegblnych momentach, np. w pierwszej polowie maja 
w okresie przygotowywanej wyprawy na gwardje, for¬ 
poczty polskie gtownej armji zachowywaty siQ tak baez- 
nie, ze Rosjanie nie mogli pochwycic ani jednej wedety. 
Jedynie u paru generatow naszyeh tej epoki stuzba ta 
szta wybornie: u takiego Dwernickiego, ktbry bez 
wzgl^du na wiek sam w nocy rewidowat placbwki, u ta¬ 
kiego Chtapowskiego, ktbry w okresie wyprawy na 
Litw^ odmawiat sobie po prostu w tym celu snu. 


*) W Liwic w nocy 13/14.IV. 
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Jeszcze gorzej niemal bylo wdwczas ze sluibq wy- 
wiadow bliskich i bojowych. Stan ich odegrat u nas 
bardzo powazn^ rols, gdyz brak wiadomosci o nieprzy- 
jacielu byl stalq wymdwk^ dla generaldw, dzialaj^cych 
lskliwie, cofajqcych sis nieraz przed urojonym nieprzy- 
jacielem, przygotowujgcych na niego formalne plany 
operacji, bgdz tez ustspuj^cych przed matymi grupkami 
rosyjskimi. I u Rosjan nie byto z tym lepiej, byto gorzej 
nawet; ale ich tlomaczylo to, ze dziatali w kraju nie- 
przyjacielskim, w ktbrym nikt — z wyjgtkiem zyddw 
i kolonistow niemieckich—nie udzielal im pomocy; tym- 
czasem nas ludnosc obstugiwala wprost swietnie. Serce 
roSnie np., gdy sis czyta w pamistnikach, w raportach 
o tych przewodnikach, ktorych naszym patrolom wy- 
wiadowczym dostarczata ludnosc prawego brzegu Wisty.*) 
Pomoc ta byla wynikiem wychowania jej przez rozpu- 
szczonych zolnierzy napoleonczykdw, przez dymisjono- 
wanych zolnierzy Konstantego, zajmujqcych stanowiska 
w lesnictwie, administracji etc. Takiego nastroju ludnosci 
Krdlestwa nie znano juz nawet w r. 1863, gdyz o jego 


*) »Dochodz^c do Trzcirica, pisze Prq,dzyriski vv swym raporcic 
o Iganiach, wloscianin, stuz^cy mi za przewodnika, udat si? naprzdd dla 
wzi?cia drugicgo przewodnika, lepiej swiadomego miejscowosci. Wjeidia- 
j^c do wsi, spotkal tam trzech ulanbw nieprzyjacielskich, przybylych za 
iywnosci^ i furaiem. Rzuca si? na tego, ktory byl najblizszym, i po chwili 
zapasdw rozbraja go, wolaj^c na tamecznych mieszkaricdw, aby toi samo 
z dwoma drugimi uczynili*. »W tym czasie—mowi w opisie swej zwyci?skiej 
potyczki pod Mlynarzami Kruszewski, mialem szcz?sliwe spotkanie. Przybyl 
do mnie jakis kowal.chlop prosty, daj^c mi szczegolowe wiadomosci o Mo- 
skalach... Niezupelnie dowierzatem mu z pocz^tku, jednak zostawilem go 
przy sobic i kazatem mu si? prowadzid do Mlynarzy... W drodze po- 
miarkowatem, ie mam z poczciwym czlowiekiem, z patryjot^ do czynienia. 
ktdry... przez milosd ojczyzny chcial nam zrobic przyslug?. Rozpowiadal, 
id^c przy mnie, i o drugim posterunku moskiewskim, gdzic »te selmy ma- 
dwie arm at y^; w swej prostocie unosit si? zapalem, »2e nie b?dzie 
mogt sypiac, pdki tych dwoch armat nie zabierzemy*. Jakiegoi niezrdw- 
nanego i dzielnego przewodnika wloscianina miat Napoleon Sicrawski 
w swym wywiadzie na Trzebucz?, dokonanym w dn. 30.1V, jak ofiar- 
nie obslugiwala ludnosc oddzial Chlapowskiego w jego wyprawie na 
Litw?. Takie rzeczy spotyka si? w roku 1831 na kaidym kroku. 
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istnieniu decydowalo istnienie wojska polskiego, oraz 
organiczne zwigzanie z nim chlopa naszego. 

Szkola W. Ksi^cia odzwyczaila jazds nasz^ od 
sluzby wywiadow. Do czego w r. 1831 dochodzilo 
pod tym wzglsdem w najswietniejszych pulkach jazdy, 
swiadczy nastspujqce opowiadanie generala Zaluskiego. 
»Zastalem generala Zymirskiego gotujqcego sis na oso- 
bisty rekonesans poza Wsgrow ku Wrotnowu, o ktorym 
miejscu mial doniesienie, ze tam Rosjanie przybyli 
w znacznej sile. Rano wise 11-go lutego wyruszylismy 
z 7-ym pulkiem Rolanda i 1-ym pulkiem ulanow, owe- 
go dnia pod komendg podpulk. Konopki bsdqcym. 
Wyjechawszy za Wsgrdw, zastalismy 1-y pulk ulanow 
uformowany szwadronami w kolumnie, a komendant 
pulku przybyl zrobic raport generalowi w sposob przez 
W. Ksi^cia zaprowadzony. Gdy ja sis zapytalem podpulk. 
Konopki o linjs jego forpocztow, ktorq chcialem obje- 
chac na prsdce, odpowiedzial mi, »ze forpoczty stoso- 
wnie do regulaminu sci^gniste i weszly do miejsc wla- 
Sciwych w pulku!« Rzecz to dziwna, ze Konopka, ofi- 
cer ze slawnego pulku ulanow nadwislariskich, nie roz- 
rdznial sluzby wojennej od sluzby paradowej W. Ksiscia. 
Odezwalem sis wise do generala Zymirskiego: »A zatym 
jut komendant rosyjski wie, albo zaraz b^dzie wiedzial, 
ze robimy rekonesans i w jakiej sile, bo w miars jak 
nasze wedety sci^galy sis, kozackie niepostrzezenie do 
nas sis zblizaly i zblizajq, bo taka jest i byd powinna 
sluzba lekkiej jazdy na wojnie«. Jakoz szlismy niemal 
caly dzieri po najfatalniejszym blocie, nie napotykajqc 
ani jednego Moskala«. 

Z tego podstawowego braku jazdy naszej zdawano 
sobie dobrze spraws w Gldwnej Kwaterze i jui 11 lutego 
szef sztabu pisal generalowi Zymirskiemu: »Wodz na- 
czelny poleca, azebys JWny General zwrocil szczegdln^ 
bacznosc na sposdb, w jaki sis sluzba forpocztdw od- 
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bywa, rozpoznari i zwiadow. Nie mozna dosyc napo- 
wtarzad oficerom, do niej przeznaczonym, ze powolaniem 
ich nie jest bojowanie, zwlaszcza z kozakami, a daleko 
wazniejsze — zabezpieczanie armji«. 13-go lutego wy- 
dano, pragnqc zapobiedz powtarzajqcym si$ cigglebl^- 
dom i pouczyc oficerdw jazdy o ich powinnosciach, 
swietny »Okolnik do panow dowodcow jazdy«. »Roz- 
poznania, mowiono tu, sq dwojakie: jedne, nazwane 
podjazdami, majq na celu jedynie powzi^cie wiadomosci, 
gdzie siQ nieprzyjaciel znajduje, to jest powzi^cie j^zyka. 
Te powinny bye nieliezne, skladac si$ z kilku, a na- 
wet z dwdeh tylko koni; powinny si$ wysylac cz^sto 
i we wszelkich kierunkach, powinny isc tak, aby jak 
najwiQcej widzialy, a same byly jak najmniej widziane; 
powinny, o ile moznosci, wracac innq drogq, anizeli szly 
tiaprzod; pod zadnym pozorem nie godzi si$ im zsiadac 
z konia, przechodzic wyznaczonego zakresu, ktory m jest 
albo oznaezony punkt jaki, albo tei zobaezenie nieprzy- 
jaciela, lecz tylko zobaezenie; w iadnym zas wypadku 
taki podjazd nie powinien si$ wdawac z nieprzyjacielem, 
albowiem ten, co chce uczynic wi^cej, anizeli jest po¬ 
wolaniem podjazdu, wystawia si^ na to, \l wpadnie w za- 
sadzk^, albo tez na bardzo mocn^ rezerwe, ginie marnie 
i przez swojq zgub^ wi^ksz^ daleko sprawia szkodQ woj- 
sku, anizeli jest ta, ktdraby wynikla z samej jego straty, 
albowiem naraza przez to na niebezpieczeristwo wojsko 
czy oddzial, ktory go wyslat i ktory zostaje pozbawiony 
potrzebnych mu wiadomosci. Drugi rodzaj rozpoznari 
ma na celu powzi^cie pewniejszyeh i dokladniejszych 
wiadomosci o nieprzyjacielu, bqdz to przymuszajqc go do 
ukazania znaezniejszej sily, bqdz tez przez konieezne poj- 
manie niewolnika. Takie rozpoznania muszq bye natu- 
ralnie liezniejsze od pierwszych. Sil^ ich oznaeza w kaz- 
dym szczegolnym przypadku komenderujqcy stosownie 
do celu. Ale i przy takim rozpoznaniu dowodz^cy ofi- 
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cer powinien powodowac si^ roztropnoscig raezej, anizeli 
zapalem, przestac na Scislym wykonaniu danego mu po- 
lecenia, nie zap^dzac siq w pogori za pierzchajqcym nie¬ 
przyjacielem, b^dqeym, jak wiadomo, mistrzem w sztuce 
uciekania. Pogori zaS bez skutku koriezy sit;, jak si$ 
juz powiedzialo, na zniszczeniu koni, a nara2a na straty, 
zawsze dla wojska dotkliwe«. 

Byly u nas w roku 1831 oddzialy, w ktorych 
umiano bardzo dobrze kierowac wywiadami. Wiemy 
np., ze wywiady z poczqtku nie zawodzily nigdy w gru- 
pie Umiriskiego w okresie jej dzialari nad Narwiq i Liw- 
cem; general ten okazywal w ich urzqdzaniu wiele przed- 
si^biorczosci i ruchliwosci. Dobrze zorganizowali sluzb^ 
wywiaddw jazdy i patroli oficerskich Chlapowski w swej 
wyprawie na Litw$, Dembiriski w odvvrocie z niej, Turno 
w czasie operaeji pod Raciqzem. Wybornie funkejono- 
waly nieraz podjazdy w mlodym, partyzanckim prawie 
oddziale Samuela Rozyckiego, gdzie uzywano do nich 
zazwyczaj swietnej jazdy wolyriskiej Karola Rdzyckiego; 
dobrze prowadzil wywiady w grupie Dziekoriskiego 
podpulk. Szczaniecki, nawiqzujqc ze Slupi na lewym 
brzegu Wisly kontakt z Zamosciem. O takich dobrych 
wywiadach slyszymy czqsciej; odnosi si$ wrazenie, ze 
subalterni i iolnierze nasi nadawali si^ wcale nienajgo- 
rzej do tej sluzby. 

A jednak byly to tylko wyjqtki. Patrole wywia- 
dowcze zawodzily nawet u tak wybornego kierownika 
jazdy, jakim byl Dwernicki, zawodzily bez przerwy, od 
poczgtku do korica jego dzialari. Gdy 17-go kwietnia 
Dwernicki stal w Boremlu, a przeciwnik jego general 
Rudiger znajdowal siQ w poblizu w L^cznej, podjazdy 
nasze mimo to wrdcily bez zadnej wiadomosci o nie¬ 
przyjacielu. W nocy z 13/14 lipca wojska nasze staly 
w Mirisku, a Rosjanie w odleglosci 2 wiorst w Osinach; 
mimo to jedni nie wiedzieli nic o drugich. Cala historja 
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lysobycka, a zwtaszcza zachowanie si^ w niej oddziahi 
Bukowskiego, nie da si$ wytlomaczy£ inaczej, jak tylko 
zupelnym prawie zaniedbaniem sluzby wywiadowczej. 
To samo bylo w okresie postoju armji naszej nad Ko- 
strzyniem, nad Bzurq, w czasie odwrotu grupy T. Lu- 
bienskiego z Nura, gdzie zatracono calkowicie czucie 
z nieprzyjacielem, w zachowaniu si^ Uminskiego na go$- 
cincu siedleckim w czasie wyprawy na gwardje, w dzia- 
laniach Ramoriny i Rybinskiego przeciw Golowinowi 
w lipcu etc. 

Wywiady bojowe wykonywano w roku 1831 z po- 
cz^tku nieraz z powodzeniem, a pod koniec kampanji 
coraz gorzej. Pierwszy z nich, podj^ty w czasie prze- 
rzucenia si$ armji Dybicza na lewy brzeg Bugu, popro- 
wadzil energicznie Skrzynecki w nocy z 14/15 lutego, 
wyzyskuj^c t$ okolicznosc, ze warunki terenu zabezpie- 
czaly go przed uderzeniem wi^kszych sit, jak rowniez 
i t^, ze Rosjanie nie pilnowali si^ wowczas wcale na for- 
pocztach. Wyruszyl on na czele 11 bataljonow i 8 szwa- 
drondw z Dobrego na Liw, odrzucii ze stratami awan- 
gard$ Rosena i podszedl pod sam Liw, gdzie juz widac 
bylo ognie korpusu rosyjskiego. Wywiad ten napro- 
wadzil, niestety, kierownictwo nasze na falszywe przy- 
puszczenie, ie gldwne sily przeciwnika idg na Warszaw^ 
starym traktem siedleckim (na Dobre i Stanislawdw), 
podczas gdy w istocie szly one nowym goscincem (na 
Kaluszyn i Minsk). Dwa wywiady bojowe, ale juz 
znacznie slabiej, prowadzili 1-go i 3-go maja Uminski 
i Chrzanowski nad Kostrzyniem, uzywajgc do nich sto- 
sunkowo znacznych sit: raz poszli w 3 bataljony, 8 szwadro- 
ndw i 4 dziala z Zimnej wody na Suchs, drugi raz 
w 12 bataljonow i 8 szwadronow z Jabtouki na Such^. 
W obu wypadkach, choc warunki terenu zabezpieczaly 
nam odwrdt, generalowie nasi nie probowali nawet 
odrzucid awangardy rosyjskiej i cofn^li siQ, nie zbadawszy 
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niczego. Jeszcze gorszy przebieg miaty cztery wywiady 
bojowe nad Bzur^, podj^te 3-go i 5-go sierpnia w wa- 
runkach terenu bez porownania niekoi zystniejszych dla 
odwrotu, niz ongi nad Kostrzyniem; chodzilo w nich 
o zbadanie punktu zesrodkowania armji rosyjskiej/) »Pul- 
kownik Zamojski, mowi o tym Kolaczkowski, z 2 ba- 
taljonami, 4 szwadronami i 2 dziaiami poszedl na Rybno 
i, zamieniwszy kilka armatnich strzaldw z nieprzyjacielem, 
powrocil do obozu bez straty, ale i bez j^zyka. Gene¬ 
ral Ambrozy Skarzyriski z 2 bataljonami, 2 dziaiami 
i brygadg jazdy dotarl do Kozlowa Biskupiego i spot- 
kal laricuch kozakow, rozciqgniQty w kierunku Rybna. 
Mieszkaricy Kozlowa doniesli mu, ze od Patoku do 
Lowicza z obu stron stojg obozy nieprzyjacielskie i ze 
glowna sila jest pod Lowiczem. General Skarzynski 
mi^kko wykonal rozpoznanie: nie przebil laricucha, sam 
nic nie widzial i iadnego jerica nie przyprowadzil.**) 
General Miller z brygadq jazdy, z 2 bataljonami i 2 dzia¬ 
iami lekkimi udal siQ do Bolimowa, zajgl to miasteczko 
dwoma szwadronami i z resztq oddzialu standi za Hu- 
minem. Przekonal sK wkrdtce, ii nieprzyjaciel ma swoje 
obozy pod Nieborowem, Arkadjq (a wi^c juz na pra- 
wym brzegu Bzury), a inne znaczniejsze kolo Lowicza. 
W ogolnosci wszystkie te rozpoznania, wykonane za 
pozno i ze zbyt wielk^ ostroznosciq, o tym tylko prze- 
konanie dajg, ze nieprzyjaciel... skoncentrowany jest 
pod Lowiczemc. Wielki wywiad bojowy dnia 5go 
sierpnia poprowadzil Ramorino w strong Nieborowa 
w 14 bataljonow, 37 szwadronow i 24 dziala; za nim 
uszykowala si^ cala armja nasza w pogotowiu do boju. 
Jazda rosyjska cofn^la si$ tu odrazu, zamieniono ze sobq 
par^ strzalow armatnich i rozpoznanie wstrzymano, nie 


*) Byl nim w istocie towicz. 

**) W roKu 1814 Napoleon nazwat go -mon oeil depervier*. 



bior^c nawet jericow. Tragiczny przebieg, jak juz wspo 
minalismy, mial wywiad pulkownika Le Gallois, wy- 
konany w 2 bataljony, 2 szwadrony i 2 dziala 17-go 
sierpnia w czasie zblizania siQ armji Paskiewicza pod 
Warszaw^. PodjQto go absolutnie bezcelowo, z rutyny 
jedynie, bo od zachodu miasta roztaczaly si$ rowniny, 
na ktdrych ruch nieprzyjaciela obserwowac byto mozna 
dobrze przy pomocy teleskopow, ustawionych na wieiy 
kosciola ewangelickiego; uiyto do niego w dodatku za- 
miast jazdy, jak polecal rozkaz, piechoty. 

W taki to sposdb na kierownictwie wojska naszego 
mScily si^ skutki systemu W. Ksi<jcia. 
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XIII. 


STARE WOJSKO KROLESTWA W PRZEDEDNIU 
KAMPANJI ROKU 1831. 


Zalety i wady armji Krolestwa polskiego calkowicie 
poznad, jej psychologjQ zrozumiec—mo2na dopiero wtedy, 
gdy przypatrzymy siQ jej zyciu w okresie tego rozprztj- 
zenia w^zfow karnosci, jakim byly dla niej pierwsze dni 
po nocy 29-go listopada, gdy nast^pnie zobaczymy j^ 
w ciqgu tych dwdch miesi^cy przygotowan, ktdre uprze- 
dzily wyruszenie w pole przeciwko armji Dybicza. W cza¬ 
sie normalnych stosunkow pokojowych, pod twardq r^k^ 
Konstantego, mo2na obserwowac jedynie powierzchni^ 
zycia naszego wojska; jego dusz$ poznaje si^ dopiero 
w poczgtkach rewolucji. 

Sprzysi^zenie, ktdre zadecydowalo o wybuchu po- 
wstania, wyszlo ze szkoly podchor^ych i ogarn^lo je¬ 
dynie subalterndw armji naszej i to przedewszystkiem 
w garnizonie warszawskim. Wsrdd zwiqzkowych nie 
bylo oficera wyzszego rang^ nad kapitana. Nast^pnie, 
jak wiadomo, wybuch 29-go listopada 1830 nie byl ru- 
chem przygotowanym zawczasu, ale wystqpieniem do- 
rainym, o ktdrym rozstrzygnqf fakt wykrycia zwi^zku 
przez wladze oraz grozba aresztowan. 
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W czasie nocy listopadowej cala bez wyjqtku starszy- 
zna wojskowa polska oswiadczyla sis przeciw powstaniu; 
generalowie i sztabsoficerowie nasi w pierwszej chwili 
tak samo prawie domagali sis od Konstantego stlumie- 
nia ruchu, jak i rosyjscy. Szesciu generaldw polskich 
ponioslo smierc z rski zoinierzy i podchorqzych, usilujsc 
wszelkimi srodkami powstrzymac wybuch; trzech z nich 
Zolnierze zatrzymali i traktowali jako wisznidw. Wystq- 
pili przeciwko niemu solidarnie wszyscy komendanci 
puikow i baterji, stacjonowanych w garnizonie warszaw- 
skim. Wstrzymal swoj pulk od udzialu w rewolucji, 
surowo powscisgnql oficerow zwiqzkowych general Zy- 
mirski, komendant pulku grenadjerow gwardji. Bogu- 
slawski, dowodca 4-go pulku p.l., chcial aresztowac ofi¬ 
cerow zwiqzkowych i ulegl dopiero gwaltowi fizyczne- 
mu; uzyciem broni lub grozbq tegoz nastraszono komen- 
danta saperow Majkowskiego i baterji artylerji gwardji 
Chorzewskiego. Opor czynny stawilo rowniez paru 
sztabsoficerow, a zasadniczo potspiali powstanie wszyscy 
prawie; paru z nich oficerowie zwi^zkowi zmusili do 
udzialu dopiero grozbq uzycia broni. Tak samo bylo 
na prowincji. Tutaj kryzys nastqpil pozniej, mianowicie 
2 lub 3-go grudnia, tj. wtedy, gdy komendanci pulkdw 
otrzymali jednoczesne rozkazy marszu na Warszaws i od 
Chlopickiego i od Konstantego. Wiemy, ze jeden jedyny 
pulk, ktdry rozkaz Chlopickiego wykonal i swym przejsciem 
na strong powstania zadecydowal o jego zwycisstwie nad 
Konstantym, t.j. 1-y pulk s.p.—dokonal tego nie na rozkaz, 
ale wbrew zamiarom i rozkazowi swego komendanta, 
generala Szembeka, ktory ulegl dopiero grozbom. Na 
Konstantego i jego oboz w Wierzbnie, a nie na War¬ 
szawa i Chlopickiego, ogl^dali sis wdwczas: generalowie 
i pulkownicy dywizji strzelcow konnych, komendant uta- 
now Weyssenhoft, brygadjerzy Morawski i Gielgud. 
Pr^dzynski mowi wyraznie, ze ogol komendantow pul- 


kdw ruszal z miejsca swe oddzialy z zamiarem udania 
sis do Konstantego. Byli mitjdzy nimi tacy (np. Pist- 
ka), kt 6 rzy domagali sis wyraznych rozkazdw postspo- 
wania od swoich przelozonych; inni oswiadczali, ze S 3 
chorzy, i zdawali z tej niepewnej sytuacji komends w rs- 
ce swoich zastspcow; byli wreszcie i tacy (np. Skrzy- 
necki), ktorzy zdolali lawirowac tak zrscznie, ze nie na- 
razili sis ani Konstantemu, ani rewolucji. Jeden jedyny 
Krukowiecki, o ile nie mamy tu do czynienia ze swia- 
domg falsyfikacjs z jego strony, juz 2 -go grudnia wy- 
dal do swej dywizji patryjotyczny rozkaz dzienny, w kto- 
rym oswiadczal sis za rewolucjq. Ogol starszyzny na- 
szej, jak slusznie zauwaza W. Zamojski, unikngl wypad- 
kow takich, jakie mialy miejsce w Warszawie, jedynie 
dziski temu, ze 3-go grudnia Konstanty zwolnil wyraz¬ 
nie wojsko polskie od posluszenstwa i pozwolil mu przy- 
Iqczyc si^ do powstania. 

Co sis tyczy zoinierzy,, to jedynie dwa oddzialy 
garnizonu warszawskiego, zwiqzane silniej z ludnosciq 
stolicy i lepiej ogarniste przez oficerow zwi^zkowych, 
oswiadczyly sis odrazu wyraznie i stanowczo za rewo- 
lucjq, tj. 4 pulk. p.l. oraz bataljon saperow.*) Zolnierze 
tych oddzialow 29-go listopada czuwali nawet nad »du- 
chem« innych puikow. W reszcie garnizonu warszaw¬ 
skiego przebieg wypadkow zalezal od tego, kto przed 
frontem okazal wiscej determinacji: starszyzna, czy sub- 
alterni zwiqzkowi. Zolnierze staczali walks pomisdzy 
posluszehstwem wojskowym a swq sympatjq dla ruchu. 
W takim pulku grenadjerow gwardji, ogarnistym przez 
wcale znacznq ilosc oficerow zwiqzkowych, general Zy- 
mirski postawil na swoim i odprowadzil do Konstan- 


*) »Nio mpg§ bye obojptnym, mowit Konstanty w rozmowie z Wo- 
lickim, na nicwdzifjcznose <t-go linjowego pulku i bataljonu saperdw, ktb- 
rym tyle dalem dowoddw mego pizywi^zania... Szembek, ktdry poprzy- 
siagt mi przybyc ze swa biygada. nie wypelnil swego zobowiazania*. 



tego wiqkszq czqSd pulku; zwiqzkowym udalo siq tu 
jedynie w czasie marszu nocnego oderwac mechanicznie 
dla powstania 5 kompanji. Zdecydowane postqpowanie 
W. Krasinskiego i Kurnatowskiego, ktdrzy przez szyb- 
kie wydanie rozkazdw uniemoiliwili subalternom poro- 
zumienie siq ze sobq, doprowadzilo do tego, ze pulk 
strzelcdw konnych gwardji, uwazany dawniej za jeden 
z najbardziej patryjotycznych w armji naszej, poszedl 
do Konstantego. Kurnatowski, dzialajqc stanowczo, za- 
brat dla W. Ksiqcia 6 kompanji wyborczych piechoty 
oraz dziala Nieszokocia, maszerujqce juz ku Alejom Ujaz- 
dowskim w celu polqczenia siq ze szkolq podchorqtych; 
oficerowie zwiqzkowi tych kompanji nie zdobyli siq na 
determinacjq i ratowali siq tylko sami, opuszczajqc zofnierzy. 

Szkola podchorqzych piechoty rozpoczqla rewolucjq; 
szkolq podchorqzych jazdy natomiast Czarnomski przy- 
prowadzil do Konstantego. Byly wreszcie oddzialy, 
ktdre w ciqgu tej pamiqtnej nocy zachowywaly siq 
zmiennie: raz dzialaly w mysl rozkazow subalterndw, 
za rewolucjq, drugi raz, ulegajqc autorytetowi zjawiajq- 
cego siq generata (St. Potockiego), rozbrajaly ju t cy wil- 
nych; niektbre z nich wreszcie zachowywaly siQ zrazu 
biernie i dopiero stopniowo, ulegajqc powszechnenni 
podnieceniu, Iqczyly siq z ruchem.*) Z oddzialdw pol- 
skich, ktdre starkly po stronie Konstantego, strzelcy 
konni gwardji wystqpowali czynnie, zaczepnie przeciw 
powstaniu w nocy 29-go i w ciqgu 30 go listopada, 
dzialajqc—podtug niektdrych zrddel—z duzq zaciqtoSciq.**) 


*) Np. kompanje wyborcze Wybranowskiego na Placu Bankowym; 
jedn^ z nich St. Potocki zaprowadzil nawet do Konstantego. 

**) »Sami tylko strzelcy konni pozostali na swoich stanowiskach, 
mdwil do Wolickiego Konstanty, i do smierci zachowam tego pami?d, 
chociai mi? pdzniej opuscili<*. Na skutek raportu Konstantego Mikolaj 
mianowat 2 sztabsoficerdw tego pulku swymi adjutantami przybocznymi; 
jeszcze w czasie pobytu tego pulku w Pultusku w Petersburgu s^dzono, 
le uda si? sklonid go do przejscia na stron? rosyjskq i dawano odpowie- 
dnie polecenia adjutantowi Chlopickiego, Wyleiyhskiemu. 
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Postawa wojska wydawala siq nieraz ludnoSci cywil- 
nej tak niepewnq, ze gdy np. 3-go grudnia 1-szy pulk 
s.p. wszedl do Warszawy, pierwszym odruchem tlumu 
byla mysl ucieczki; dopiero dzwiqki muzyki, grajqcej 
mazurka Dqbrowskiego, upewnily go, ze pulk przeszedl 
juz na strong powstania. Do jakiego stopnia zoinierze 
vv chwili wybuchu dziatali mechanicznie, o tym swiadezy 
fakt, ie 30-go listopada chcieli juz wracac do koszar, 
ulegajqc znu2eniu i glodowi; powstrzymano ich dopiero 
zapewnieniem, ze wkrotce pojawi siq Chlopicki i obejmie 
komend^. »Zolnierze, wychowani wedlug systemu W. 
Ksi^cia, mowi o tym jeden z najwiarygodniejszych pa- 
miqtnikarzy pierwszych dni powstania, Patelski, dla na- 
brania otuchy i wytrwania w postanowieniu, wiqcej 
potrzebowali widoku generalow, niz innych, im niezna- 
nych, chocby najwi^cej w kraju zasluzonych ludzi«. 

Nastqpnie rewolueja listopadowa narazila wojskonasze 
z innego jeszcze powodu na probq wyjqtkowo ci^ikq 
do przebycia. Wojsko musi zawsze czuc nad sobq rzqd— 
zrddlo rozkazow i karnosci. Jezeli rewolueja zwalila 
jeden rzqd i zniszczyla dotychczasowq hierarchjq woj- 
skowq, to musi jak najszybciej, w imiq wlasnego interesu, 
stworzyc nowy, ktoryby odrazu odwolal siq do zasad- 
niczej powinnosci wojska: posluszeristwa. Tymczasem 
po nocy listopadowej stalo siq inaezej: zwiqzkowi wy- 
wolali rewoluejq, ale rzqdu nie ustanowili i hierarchji 
wojskowej nie zreorganizowali, wladza lezala na bruku, 
nad wojskiem nikt komendy nie obejmowal. Rewolueja 
stanqla nastqpnie na martwym punkeie: w srodku War¬ 
szawy zgrupowaly siq sily powstania, defenzywne, sta- 
wiajqce barykady w oczekiwaniu ataku Konstantego, 
ktory stal zrazu w Alejach Ujazdowskich, a potym 
w Wierzbnie, nie decydujqc siq rdwniez na atak. Po 
jednej i po drugiej stronie znajdowaly siq pulki polskie 
garnizoriu warszawskiego. Ten stan rzeezy przeciqgnql 
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sis ai P° dzien 3-ci grudnia, w ktorym Konstanty zde- 
cydowal sis ustqpic z KnMestwa z wojskami rosyjskimi, 
a wojsku polskiemu pozwolii polgczyc sis z rewolucjq. 
Taki przebieg wypadkbw musial wywolac w wojsku po- 
wains dezorganizacjs. 

Objawila sis oua przedewszystkiem w powainym 
rozluznieniu karnosci. M6wiq nam o tym pierwsze 
odezwy Rzgdu Tymczasowego do wojska, jak rdwniez 
i pierwsze rozkazy dzienne Chlopickiego z czasow jego 
dyktatury. >Rz^d Tymczasowy, czytamy w odezwie 
z dn. 4.XII 1830 r., skierowanej do oficerow i zolnierzy... 
nie moze was dosyc do subordynacji, duszq wszelkich 
poruszeri wojskowych bsdqcej, zachscac; niech posluszeri- 
stwo od najnizszego do najwyiszego, a wszystkich na- 
czelnemu wodzowi, jak najscislej zachowanym bsdzie. 
Bez tego bowiem zadnej pomySlnosci, ale nierzqdu i tuz 
za nim postspujscego zniszczenia spodziewac sis tylko 
moiemy. Zldzcie wraz z nami na oltarzu ojczyzny 
wszystkie usilowania wasze. Niech wszelkie nieporozu- 
mienia i osobiste widoki, jeieliby uczucia te mogly was 
jeszcze zajmowac, ustqpiq przed dqzeniem do ogolnego 
dobra«. Chlopicki w rozkazie dziennym z dnia 8.XII, 
ktory odczytac miano przed frontem kazdej kompanji, 
szwadronu i baterji, przemawial surowiej, twardym js- 
zykiem zolnierskim. Przypominal, ze karnosc jest rskoj- 
miq porz^dku i zwycisstwa; oznajmial, te pars swiezych 
wypadkow dowodzi powaznego jej rozluznienia. Czynil 
on odpowiedzialnymi osobiscie za utrzymanie karnosci 
oraz porzqdku generalow i oficerdw, dodajqc, ze odtqd naj- 
mniejsze uchybienie nie bsdzie cierpiane, ze o kazdym 
z nich nalezy mu donosic odrazu, a on karac bsdzie 
surowo. 

Do upadku karnosci w garnizonie warszawskim 
przyczynilo sis i dlugie trzymanie zolnierza w czasie re- 
wolucji na ulicy, bez dow<')dc6 k v, w naprszeniu i glodzie. 
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Z pozamykanych domow i sklepow stolicy nie podobna 
bylo wydostac zywnoSci; prowiantury pulkowe nie funk- 
cjonowaly prawie az po dzieri 1-szy lub 2-gi grudnia. 
Wiemy np., ze glodowali nawet podchorqzowie, ze dla 
wojska Konstantego wypadlo rekwirowad wodks po 
szynkach. W tym polozeniu niektdre oddzialy wzisiy 
udzial w rozbijaniu przez ludnosc sklepdw z iywnosci^ 
oraz szynkow, a zolnierz obficie uraczyl sis wddk^. 
Saperzy, najbardziej zbratani z ludem warszawskim, na- 
le^eli do zrabowania kasy prowiantowej rosyjskiej i zabili 
przytym podporucznika Piotrowskiego, usilujqcego przy- 
wrdcic porzqdek; paru z nich wypadlo odrazu oddac 
pod sqd dorazny i rozstrzelac. Zolnierz uwazal nastspnie 
w ciqgu pierwszych dni po rewolucji, ze w nowycli 
warunkach nie obowiszujs go juz dawne przepisy, po- 
zwalal sobie na liczne naduzycia, ktdre podkopywaly 
jego zdrowie. Pulki, stojqce na prowincji, ruszono 
z kwater zimowych, czego wogdle nigdy nie robiono 
za Konstantego, tak nagle, ze nie bylo mowy o nale- 
zytym zaopatrzeniu iolnierzy w zywnoSc i cieple ubranie. 
Marsze ku Warszawie wypadlo dokonywac tak forsownie, 
jak o tym za Konstantego nie miano wyobrazenia. Bry- 
gada Morawskiego np. (3-ci i 7-y pulki p.l. oraz 2-ga 
kompanja artylerji pozycyjnej) odbyla marsz z Lublina 
do Warszawy (26 mil), ktdry za Konstantego robiono 
w ciqgu 12 dni, w 6 dni; niektore kompanje 1-go pulku 
s. p., ruszone nagle 2.XII z okolic Sochaczewa, zrobily 
do Warszawy jednorazowy dziewisciomilowy marsz 
po fatalnych, blotnistych drogach; dodajmy tutaj, te 
niektorym pulkom (np. 3-mu pulkowi ulandw) zaraz po 
przybyciu na Prags z garnizonu rozkazano wracac z po- 
wrotem. Te wysilki, te naduzycia musialy zemscic sis 
na iolnierzu konstantynowskim, przyzwyczajonym zimq 
do cieplych kwater, a zawsze do regularnego odiywia- 
nia. »Wszystkie te okolicznosci sprawily—mowi Barzy- 
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kowski, ktdry, jako referent spraw wojskowych w Rzq- 
dzie Narodowym, dobrze znal te stosunki, ze mielismy 
w lazaretach wojskowych w srodku grudnia okolo trzech 
tysiqcy zolnierza i skutkiem tego armja nasza zmniejszyla 
siq do 25 tysiqcy... Powstanie wplynqlo pod pewnym 
wzglqdem niekorzystnie na armjq«. 

Glowna przyczyna rozprzqzenia karnosci tkwita 
jednak gdzieindziej: decydowaia o niej nieufnosc, niechqc 
subalternow i zolnierzy do swej dotychczasowej star- 
szyzny. Jej zachowanie siq w pierwszych dniach rewo- 
lucji, jej wyrazna niechqc do powstania w ciagu nastqp- 
nych budzify w szeregach nieufnosc, sklanialy do 
kontroli od dotu, do niesubordynacji. Dzienniki i bro- 
szury przynosily ciggle wiadomosci o naduzyciach i sprze- 
dajnosci Roznieckiego, o niechqci do Polakow ks. Adama 
Wirtemberskiego. Na zolnierzy podziaialy silnie wypadki 
nocy listopadowej, gdy to generalowie gin^Ii przed 
frontem, dostawali siq pod klucz, gdy przechodzono do 
porzqdku dziennego nad rozkazami pulkownikow. To 
tez czasami i oni na wlasng rqkq wystqpowali przeciwko 
tym przelozonym i kolegom, ktorzy nie standi w sze- 
regu w nocy listopadowej. Saperzy zabili z tego 
powodu 30.XI jednego ze swych kapitanow, Tersteniaka; 
jakiS iolnierz z 2-go pulku p.l. strzelal zato do swego kolegi. 
Mnozyly siq wypadki wystqpowania przeciwko przelo¬ 
zonym. Sgd wojskowy dywizyjny skazal na rok wiq- 
zienia i utratq odznaki Legji honorowej podpor. wete- 
ranbw Szymona Stomiriskiego za nieusluchanie rozkazu 
zwierzchnika, a na 5 lat kajdan podpor. 3-go pulku 
s. k. Franciszka Galihskiego, za s-zelzenie slowne prze- 
lozonego«.*) W 2-m pulku piechoty linjowej podofice- 
rowie rzucili siq na oficera; wypadlo oddac ich pod sqd 

• *) Chodzilo tutaj O zajscie 11a tie politycznym, jak widad z moivy 
F. Tm’.iAskiego w stymie 11a pokifcdzeniii 22.1 1831 r. 
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i ukarac degradacjq. Staral siq zapobicc tym objawom 
Chlopicki, zwracajqc siq w rozkazie dziennym z dnia 
3.1 1831 do starych putkow z gorqcym wezwaniem, aby 
dawaly dobry przyklad nowopowstajqcym, ktore na nie 
patrzq, na nich wzorowac siq bqdq. »Gdyby nawet 
w szeregach byli tacy, co mniej pozyskali milosci towa- 
rzyszow broni, niech im siq da moznosc udowodnienia 
na polu walki, ze i w ich zylach plynie krew polska«. 
Ale i on nie mogl plyn^c przeciw prqdowi: musial go- 
dzic siq na to, ze niektorych pulkownikow, znanych ze 
swych zdolnosci robienia majqtku na administracji, pod- 
wladni zmuszali do ustqpienia, musial tagodzic lub ka- 
sowac calkowicie zbyt surowe wyroki sgddw dywizyjnych. 

Probowala broni£ siq na wlasng rqkq starszyzna woj- 
skowa. Dzie miki zamieszczaly np. patryjotyczny list 
brygadjera Gielguda do komendanta 1-go pp. 1. Rybin- 
skiego, w ktorym general ten, zrazu tak silnie przeciwny 
powstaniu i. znoszqcy siq z Konstantym, polecat mu 
»usciskac majora Kiekiernickiego« i dzielnych zolnierzy 
kompanji grenadjerskich 1 pp. 1. za ich zachowanie siq 
w czasie nocy listopadowej. Pojawil siq w nich i list 
pficerdw bataljonu saperdw, biorqcy w obronq generala 
Zymirskiego, ktory zlozyl znacznq ofiarq pieniqinq na 
rzecz powstania.*) List patryjotyczny umieszczal w dzien- 
nikach i Dwernicki; on i Konarski zlozyli rdwniefc do$c 
znaczne ofiary pieniqzne na rzecz powstania. Ale tych 
objawow opinja nie traktowala naowczas przychylnie; 
w gazetach pojawily siq nawet wzmianki o tym, ze ko- 


*) >Dlaczego general Zymirski zaraz po wyjsciu z koszar nie udal 
si? za innymi kompanjami, ktdre do ostatnich chwil pos\vi?caty si? spra- 
u-ie ogolnej, zostawiamy to blizszym swiadkom calego wydarzenia; wnosic 
jednak moiemy, ie bylo skutkiem niewiadomosci w pierwszych chwilach, 
nie za£ przeciwnych jego zyezeri . .. Rozkazy jego, dane iotnierzom .... 
aby nie waiyli si? strzelac do ludu i do wojska polskiego, dostatecz- 
nym dowodem i przekonaniem czystych jego zamiarow i uspratviedliwie- 
niem pierwszego kroku*. 



mendanci pulkow i baterji, ktorzy poprzednio ciqgn^li 
tak znaczne zyski z administracji, powinni przymusowo 
zfozyc na rzecz powstania wi^ksze ofiary pieni^zne. 

Reakcja patryjotyczna zwracala si$ bardzo silnic 
przeciwko tym oddzialom, ktdre do konca wytrwaly przy 
Konstantym, strzelcom konnym gwardji zwlaszcza. lch 
przyj^cie w czasie powrotu do Warszawy bylo ci^zkim 
upokorzeniem dla tego swietnego skqdinqd pulku**). 

Sluzba garnizonu warszawskiego, a wogole calego 
wojska, ulegla wdwczas powaznej zmianie; nikomu nie 
przyszloby juz na mysl, ze przed paroma zaledwie dniami 
system Konstantego funkcjonowa} tutaj tak sktadnie. 
»Nazajutrz, mowi Sierawski o dniu 4-tym grudnia 1830 
r., jako oficer sluibowy, udalem si$ o zwyklej godzinie 
na Plac Saski. Dziwny mi siQ przedstawil widok, zdu- 
mialem. Pulk 4-ty linjowy zaciqgac mial na warty. 
Brori stala w kozlach r62nymi nieregularnymi grupami; 
zolnierze zmieszani z ludem, ubior ich nie paradny, lecz 
po obozowemu; pelnymi dorcnzkami oficerowie i zolnierze 
na plac przybywali, ciqgle okrzyki... Ilez tam razy do- 
wddcy wzywali, aby iolnierz juz nareszcie stangl do 
broni i frontu, a lud sit? usun^l, niepami^tam; ale dluga 
chwila uplyn^la, zanim porzgdek przywrocony zostal. 
Odezwaly siQ nakoniec b^bny, zlamal si^ pulk w od- 
dzialy i... bez iadnego defilu, w odst^pach, rozchodzil 
si$ w miasto«. Tak samo zresztg dzialo si$ i w wypadkach 
wazniejszych od parady na Placu Saskim, przy zajmo- 
waniu Modlina np., w ktdrym miescil siQ caly zapas 

**) »1 znow tiumy bryzgaty bluznierstwami na nas, mowi Sieraw¬ 

ski o scenie na Placu Bankowym w dn. 3.XII 1830 r. Bledli iolnierzc 
z gniewu ... niektorzy dobyli paiaszy i jeieli nie rzucili si? w swej rozpa- 
czy na ten lud bezrozumny i nie dopuscili si? okropncj rzezi, zashiga w tym 
pozostajc przy nas oficerach, btagaj^cych nieprzestannie rozj^trzonych 
o cierpliwosd i umiarkowanie*. » Zolnierze, mowi Patelski o powrocie kom- 
panji karabinierskich od Konstantego, gtodni, zm?czeni i stcrani nie do 
poznania, wyrzekali i wstydzili si? swego post?pku, skladajac win? na 
przctoionych*. 
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amunicji na nadchodzqcq kampanjt;. »Mar.sz pospieszny 
do Modlina, mil przeszlo cztery, zimno, brak posilku po- 
wodowaly, ze nasza piechota po zaj^ciu fortecy literal- 
nie siQ rozproszyla, szukajqc po szynkach pozywienia 
i rozgrzewki. Daremne byly rozkazy, upominania, prosby 
naszych oficerow ; nic nie pomoglo. Wtym ktos zau- 
waiyl, te ust^pujqcy Rosjanie mogg podlozyc ogien pod 
pi^c pot^znych prochowni... Rzucili si^ oficerowie wy- 
ciqgac zolnierzy z szynkdw i po nadludzkich usilowa- 
niach zdolali ustawic warty przy prochowniach«. 

Byly to — mimo wszystko — objawy przejsciowe, 
towarzyszqce zawsze i wsz^dzie rewolucjom; sprawna 
rt;ka wodzowska mogla im z latwoscig zapobiec. W do- 
datku wSrdd tego fermentu oraz rozluznienia karnoSci 
mozna bylo zauwazyc objawy, ktbre, zuzytkowane umie- 
j(jtnie, mogly oprzec karnoSc wojska na podstawach 
mocniejszych od konstantynowskiej. Dawne normy sto- 
sunku oficera do zolnierza znikaly; zauwazano nawet, ze 
najsurowsi sluzbisci konstantynowscy w tym okresie rnu- 
sieli zamienic si^ w barankow i inaczej traktowac tol- 
nierzy. Uderzalo, zastanawialo natomiast to, ze w chwili 
zdeklarowania si^ mlodszych oficerow za rewolucjq »naj- 
wi^ksza harmonja i serdeczne braterstwo mi^dzy ofice- 
rami i zolnierzami panowala«. Prqd ten ujawnil si^ 
wdwczas we wszystkich prawie pulkach. W takim pulku 
strzelcdw konnych gwardji, wstrz^sni^tym do gl^bi prze- 
zytym upokorzeniem, oficerowie postanowili odrazu, ie 
sprowadzq si^ z kwater miejskich do koszar i zajmg po- 
wazniej zolnierzami. >Dnie nam uplywaly w ci^glym 
zetkni^ciu si^ z Zolnierzami, utworzyl si$ stgd silny sto- 
sunek braterstwa; wiarusy ukochaly nas, posluszenstwo 
nast^pito wzorowe«. Niestety, prqdu tego nie umiano 
wyzyskac i utrwalic. W poczqtkach rewolucji fraterni- 
zowano ze sob^ ostentacyjnie: Zolnierze biali nieraz udzial 
w zabawach obok oficerdw, palili fajki na placdwkach 



przy oficerze; pozniej wrocil powoli dawny stan rzeczy 
i znowu oficer, jak widzielismy, znalazl siQ poza obrq- 
bem zycia sluzbowego iolnierzy. 

Ogloszenie siq Chlopickiego w dniu 5-tym grudnia 
1830 r. dyktatorem polozylo po czqSci kres poczqtko- 
wemu rozprzqzeniu karnosci wojska. Wladzq ujql teraz 
w rqce general, znajqcy dobrze naszego zolnierza i ofi- 
cera, umiejqcy do nich przemawiac, — zapewnic sobie 
bezwzglqdny posluch. Popularnosc jego w wojsku nie 
miala granic; byl to czlowiek, ktory po prostu od zol¬ 
nierza mogl z^dac wszystkiego. Z niechqciq jego wy- 
niesienie przyjqli tylko niektorzy generalowie, majqcy 
z nim dawne porachunki; zolnierze natomiast i subalterni 
powitali dyktaturq entuzjazmem bez granic, widzgc w niej 
rz^d silny, ktdrego potrzebowala Polska na czas wojny, 
a przez to i najwyrazniejszg zapowiedz tejze wojny. 
Gdy ofiarowal on swq szpadq jednej z tych kompanji 
grenadjerow gwardji, ktdre wziqly udzial w nocy 29-go 
listopada, zolnierze obnosili jq w tryumfalnym pochodzie 
po Warszawie. Muzyki pulkowe grywaly wowczas stale 
ulubionego mazura »Nasz Chlopicki, wojak dzielny, 
smialy«. Gdy w wojsku rozejdg siq wiesci o tym, ze 
sejm robi trudnoSci z uznaniem jego dyktatury, 1-y pulk 
s. p. stanie z wlasnej inicjatywy pod brori, aby ruszyc 
na przeciwnikow swego ukochanego generala. Agitacja 
przeciwko niemu w wojsku, ktorq usilowano podejmo- 
wac parq razy, nie znajdzie nigdy gruntu nawet w tak 
radykalnym bataljonie saperow. Zlozenie przez niego 
dyktatury w dniu 17-tym stycznia 1831 r. bylo prawdzi- 
wym ciosem dla wojska. »Przyszly gazety, a z nimi 
wiadomosC o usuniqciu siq generala Chlopickiego od 
sprawy publicznej i zlozeniu dyktatury w rqce zebranego 
ju i sejmu — pisze o tym oficer strzelcow konnych 
gwardji. Zastalem oficerow naszych w rynku przed od- 
wachem zebranych,... smutnych, gniewnych, zrozpaczo- 
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nych nawet. Oddalenie siq Chlopickiego przypisywali 
burzliwosci zapalencow, a gtownie klubowi patryjotycz- 
nemu... Dziwilismy siq, ze go nie rozpqdzil, wystrzelac 
nawet nie rozkazal... Chlopicki tak naszym, jako i woj¬ 
ska byl bozyszczem...« Rada narodowa, otrzymawszy 
wowczas doniesienie, »ze zmiana Chlopickiego niedobre 
zrobila wrazenie na pulkach na linji bojowej bqdgcych«, 
musiala wydawac specjalne odezwy do wojska, prosic 
nawet Chlopickiego o to, aby osobiscie udal siq w Sie- 
dleckie i uspokoil oficerdw i zolnierzy. Byl to doprawdy 
jeden z najciqzszych kryzysow powstania roku 1831. 

Tymczasem w tym serdecznym stosunku iolnierza 
do dyktatora tkwilo zasadnicze nieporozumienie stron 
obu. Zolnierz ukochal Chlopickiego za nadziejq, ze po- 
prowadzi on go do boju przeciw Rosji, do ktorego rwal 
siq z calym zapalem; Chlopicki zas przyjql dyktaturq po- 
to, aby swym popularnym nazwiskiem oslonic politykq 
ludzi, ktorzy za wszelkg cenq chcieli wojny uniknqc i do- 
prowadzic do kompromisu z Mikolajem. Ludzie ci objqli 
wladzq w powstaniu, bo sprawcy rewolucji 29-go listo¬ 
pada nie siqgnqli nawet po niq; teraz zas, nie wierzqc w sily 
nasze, w szanse walki, pragnqli oni wyprowadzic narod 
z tego polozenia, ktdre nie oni stworzyli, wyprowadzic 
tak, jak im siq to wydawalo najsluszniejszym. Chlopicki 
dal tym politykom sw^ silq popularnosci do rozporz^- 
dzenia, choc tq jego silq, tq popularnosc stworzylo mu je- 
dynie pragnienie walki z Rosjq. Sqdzil on, ze przez swoj 
autorytet narzuci starym pulkom armji tq politykq ugody, 
ktdrej wynikiem byla chqc utrzymania w wojsku dawnych 
ludzi i dawnych stosunkbw, oslabienia jego gotowosci 
bojowej, sparalizowania wreszcie jego zdolnosci kadrowej. 
Na tie tego fatalnego nieporozumienia obu stron rozwija 
siq ukryty konflikt miqdzy dyktatorem i wojskiem, ktdry 
doprowadzi—mimo catg pozornq serdecznoSd stosunku— 
do upadku Chlopickiego. 
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Konflikt ten uwydatnia si§ czasami wyraznie w spra- 
wach, ktore Chtopicki uwaiat za najwazniejsze w swojcj 
polityce. Pragngt on n.p. stanowczo zapewnic Konstan- 
tcmn i jego wojskom swobodny odwrdt z Krdlestwa, 
zwrocic im pozostawione w Warszawie magazyny, a na- 
wet dezerterow, ktdrzy ukryli sig przy wymarszu z mia- 
sta, zamierzajgc przejsc na strong naszg.*) Tymczasem 
2-ga kompanja pozycyjna artylerji pieszej z wtasnej ini- 
cjatywy przeciggngla pod Pulawami na prawy brzeg 
Wisly wszystkie promy i lodzie, aby uniemozliwic Kon- 
stantemu przeprawg; aresztowata ona gen. Mallet’a, ktdry 
mial nig kierowac. W kotach wojskowych przygotowywa- 
no nawet formalny plan operacji przeciwko Konstantemu. 
Dopiero wyrazne, stanowcze rozkazy dyktatora zmusily 
wojsko do posluszeristwa. 

Chlopicki wyslal, jak wiadomo, poselstwo do Mi- 
kotaja, zloione z ks. Lubeckiego i Jezierskiego. Mikotaj 
odsungt odrazu na bok Lubeckiego, zdolnego i smiate- 
go przedstawiciela polityki ugodowej, oswiadczajgc, ze 
uwa£a go jedynie za swego ministra; Jezierski natomiast, 
na ktorego w ten sposob spadla niespodziewanie glowna 
rola w poselstwie, zachowal sig tak, te i dzis Polak nie 
moze bez rumienca wstydu czytac relacji Mikolaja I o jego 
audjencjach. Wracajgc do Warszawy, Jezierski, zwykly 
posel sejmowy, nakazywal w Augustowskiem wstrzymy- 
wac zbrojenia, zapewniajgc, ze wojny nie bgdzie. W Zegrzu 
zetkngl on sig z oficerami i podoficerami 1-go pulku p. 1., 
ktorym zaczgl przekladac, »a2eby dali ze siebie przyktad 
powrotu do wiernosci Najjasniejszemu Panu.« W odpo- 
wiedzi na to paru podoficerdw rzucilo sig na niego z bro- 


*) »Z rcgimentow, ktore z W. Ks. Konstantym w Warszawie staly, 
okoto 1200 Litwindw i Rusinow, iotnierzy i podoficerow, pochowato sip 
w Warszawie i nie chciato pojsc za W. Ksi?ciem. Tych gen. Chtopicki 
kazat w 2 kolumnach odprowadzid pod strain za Bug, ttdmaczqc im, ze 
musz^ wracac do swoich putkdw, bo wojny nie b?dzie, ale zgoda, a zatym 
pozniej spotkalaby ich kara«. (Chlapowski). 
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nig w rgku i Jezierski zginglby niezawodnie, gdyby go nie 
obronit gen. Krukowiecki. Podoficerow odda.no pod sgd 
dorazny, ale i ten—po mowie obroricy, porucznika Gor- 
daszewskiego—uniewinnit oskarzonych, przychylajgc sig 
zresztg i do analogicznego wniosku audytora w tej sprawie. 

Konflikt powodowalo nastgpnie na kazdym kroku 
dgzenie wojska do zerwania z szeregiem rzeczy, ktore 
przypominaty rzgdy Konstantego, do naprawiania krzywd, 
poczynionych przez niego. Prgd ten byl tak silny, te 
dyktator musial mu prawie zawsze ulegac. Zaczgto sig 
to, jak zwykle w wojsku, od rzeczy zewngtrznych, od 
szczegdtow mundurowych. Oficerowie na znak przystg- 
pienia do rewolucji pozrywali wtedy z kapeluszy rosyj- 
skie pioropusze kaplonie; zotnierze zdejmowali i deptali 
kity grenadjerskie i pompony. Poczgto zmieniac dowol- 
nie nawet kokardg, choc dotychczasowa, biala, byla prze- 
ciez od dawna polskg; pojawily sig obok niej kokardy 
trojkolorowe i dwukolorowe. Trwalo to dotgd, dopokgd 
sejm nie uchwalil 7-go lutego, ze »kokardg narodowg 
stanowic bgdg kolory herbu Krolestwa polskiego i W.Ks. 
litewskiego, t. j. kolor bialy i czerwony, ze wszyscy Po- 
lacy, a mianowicie wojsko polskie, te kolory nosic majg 
w miejscu, gdzie takowe odznaki dotgd noszonymi byly.« 
Oficerowie postanowili nie nosic orderow rosyjskich*); 
pozniej—z inicjatywy oficerdw strzelcow konnych gwar- 
dji — postanowienie to rozciggnigto do odznak za nie- 
skazitelng sluzbg. Mowiiismy poprzednio o tych graty- 
fikacjach, rozdawanych poszczegolnym putkom lub cate- 
mu wojsku z rozkazow Aleksandra, Mikolaja i Konstan¬ 
tego; pienigdze z tego zrodla skladano wowczas w Ban- 
ku polskim, gdzie stanowily one tzw. fundusz oszczgd- 
nosci pulkowych. Otoz obecnie pulki poczgly skladac te 


*) Ordery te demonstracyjnie przypiqt do munduru Chtopicki, uda- 
j*c si? uroczyscic na posiedzenie sejmu w dniu 20-tym grudnia 1830 r. 
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fundusze na rzecz powstania. Pierwszy dal przyklad tego 
1-y pulk s. p. (Szembeka), ofiarowujgc rzqdowi 100.000 
zip.; za nim poszly wkrdtce 4 pulk s. p., 3 pulk ulanow, 
strzelcy konni gwardji etc.*) Juz wtedy rdwniez odezwaly 
sit; glosy, domagajqce si^ zniesienia gwardji krolewskiej 
i jej przywilejow w dziedzinie awansu. Uczynil temu 
zados£ rozkaz dzienny z dnia 3 go lutego r. 1831, zno- 
szqcy gwardji i zaprowadzaj^cy jednostajny awans w ca- 
lej armji**); pulk strzelcow konnych gwardji otrzymal 
teraz najdalszy numer swej broni (nr. 5), baterja pozy- 
cyjna zostala 4-tq lekkokonn^, a grenadjerow gwardji 
odtgd nazywano po prostu pulkiem grenadjerow. Mowi- 
liSmy jui o tym, jak zandarmerjQ uwolniono od sluzby 
policyjnej i zamieniono na polowy dywizjon karabinierow; 
w podobny sposob 16-go grudnia weteranow czynnych, 
ktdrzy poprzednio spelniali funkcje policyjne, a w twier- 
dzach i wi^zieniach byli dozorcami wi^nidw wojskowych 
i politycznych, Rzqd Tymczasowy oswobodzil od tych 
czynnosci i sformowal w 2-bataljonowy pulk polowy, 
liczqcy w dniu 18-tym lutego 30 oficerow i 744 zolnierzy. 

Rozkazy dzienne Chlopickiego, poczynajqc od 17-go 
grudnia, zawieraly dane o przywracaniu stopni oficerom, 
zdegradowanym przez Konstantego na zolnierzy. 17.XII 
pi^ciu zolnierzy i podoficerow piechoty odzyskalo w ten 
sposob stopien podporucznika, porucznika lub kapitana; 
22-go grudnia dwdch — podporucznika i t. d. W roz- 


*) *Oficcrowic puiku strzelcow konnych gwardji, przej?ci zupelnem 
poswi?ceniu si? dla wielkiej sprawy ojczyzny, zfozyli dcklaracj?, moc^ 
ktorej ofiaruj^ na potrzeby kraju miesi?czny ioid, z prosb^ potr^cania im 
takowego w ci^gu biei^cego kwartalu. Za ich przyktadem podoficerowic 
i iofnierzc ofiarovvali cai^ gratyfikacj? z roku 1829, w Banku polskim zlo- 
lonq.. Podoficerowic zas, iotnierze i sfui^cv oficerscy, ktorzy, nie maj^c 
iadnej gratyfikacji, pragn?li nie byd wytaczonymi od skladki, zfoiyli w go- 
towiznic zip. 256 gr. 20. Ofiara oficerow jest niezawisl^ od wszelkich po- 
tr^cert, jakie si? wladzy wyiszej spodoba z ich ioldu uczynic«. Dodajemy 
tutaj, ze po Ostrot?ce pufk ten, za ogoln<t zgod^ iolnierzy, oddat cate swe 
oszcz?dnosci z Banku polskiego na swq reorganizacj?. 

**) Wyjqtek uczyniono tylko dla kapitandw gwardji starej nominscji. 


348 


kazach tych jest nast^pnie od 10.XII mowa o oficerach, 
powracajqcych z refonny do sluiby czynnej. Wrdcili np. 
odrazu porucznik kompanji rzemieslniczej Antoni Krauz, 
znany ze swej dzialalnosci na polu pismiennictwa zawo- 
dowego, oraz general Juljan Sierawski, witany tak owa- 
cyjnie przez wojsko, jako ofiara niech^ci w. ks. Kon¬ 
stantego. Do sfuiby w starych pulkach poczQli zglaszac 
sit; oficerowie, ktorzy pobrali dawniej dymisje, nie chcqc 
slu2y£ pod Konstantym lub tez na skutek zajsd z nim; 
mlodsi z nich, ktdrych przy dawaniu im dymisji awari- 
sowano zwyczajem rosyjskim o stopien wy2ej, wracali 
teraz na swe dawne stopnie. 9-go grudnia Chlopicki 
uwolnil z twierdz wi^zniow wojskowych, skazanych za 
mniejsze przewinienia, a glownie za dezercj^, polecajqc 
odeslac ich z powrotem do pulkdw. Oswiadczal on 
tutaj, ze nie wchodzi w przyczyny, ktdre poprzednio 
sklonily tych zolnierzy do dezercji, s^dz^c, ze obecnie, 
gdy chodzi o sprawy ojczyzny, spelni^ oni na pewno 
swdj obowigzek zolnierski.*) Zapomniano tylko o po- 
wetowaniu jednej z najwi^kszych krzywd rzqdow Kon¬ 
stantego: o uwolnieniu majora Lukasinskiego. Dzienniki 
wspominaly o wykryciu miejsca jego uwi^zienia w War- 
szawie, brat jego przypominal t$ sprawy; ale o tem 
nie pomyslano wtedy, gdy Konstanty na pierwsze wez- 
wanie Polakow musialby oddac w ich r^ce tak dr^czo- 
nego przez siebie wi^znia. 

W innych sprau’ach, dotyczqcych zmiany dawnych 
porzqdkow, Chlopicki bardzo niech^tnie ulegal temu 
naciskowi z dolu. Za jego rz^ddw nie wykreslono z kon- 
trol ani jednego z generalow i oficerow, ktdrzy udali 
sit; z Konstantym lub podqzyli do Petersburga, o ile 
sami (jak n. p. Wincenty Krasihski lub ks. Adam 


*) W sainym Zamosciu, jak okazuje sie z raportu Sierawskiego, 
dezertcrdw tych w dn. 13X11 byto 394. 
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Wirtemberski ze swytn adjutantem polcnvym, kapit. ba- 
ronem Gebhardem Biilow) nie wnieSli podania o dymisj$. 
Nieudolnq, niech^tnq starszyzn^ za jego czasdw ochra- 
niano jak najusilniej; podobniez nie podj^to zadnych kro- 
kow do oczyszczenia wojska z tydi pierwiastkow poli- 
cyjnych, ktdrymi zapelnili je Konstanty i Rozniecki. 

W wojsku natomiast—wbrew usilowanioin dyktatora 
—budzii si^ coraz silniejszy zapal do wojny, coraz go- 
rtjtsza ochota wyruszenia w pole. Charakterystycznym 
i pi^knym dowodem tego jest rozkaz dzienny Chlopic- 
kiego z dnia 3-go stycznia 1831 r. »Ichmc panowie 
oficerowie z kompanjow artylerji pieszej i baterjow arty- 
lerji konnej, uzyci do rozmaitych zakladow i warsztatow 
arsenalbw nowourzqdzonych, objawiajq zywe ch^ci wro- 
cenia do swych korpusbw dla pelnienia sluzby w polu. 
Zapal ich z najczystszego pochodzi zrodla, lecz nietylko 
w boju krajowi z uzytecznosciq i chwalq sluzyc inozna. 
Przeznaczenie rzeczonych oficerow nader jest wazne 
i wplyw, jaki usposobienie ich i gorliwosc na niszczenie 
nadziei ojczyzny wywierac b^dq, jest zbyt swietny, 
azeby przejqc si^ nie zdolali, iz zaszczyt z skutecznego 
dopelnienia powierzonych obowi^zkow zadnym innym 
przycmic si$ nie da. A jezeli, po ukoriczeniu orrych, 
ojczyzna ich do boju powola, znajdq podwojnq nagrod^ 
w tym szlachetnym przekonaniu, iz siawy tam jedynie 
szukali, gdzie im jq potrzeba dobra ogolnego wskazy- 
wata«. Zjawisko, o ktorym tu jest mowa, bylo wowczas 
powszechne w calym wojsku. Poczqwszy od grudnia 
r. 1830, rozkazy dzienne zawieraj^ caly szereg danych 
o przenoszeniu oficerbw kancelaryjnyc'n, pisarzy g!6w- 
nego dyzurstwa, komisarjatu ubiorczego, audytorow, 
oficerow weteranow, oficerdw korpusu gdrnictwa do 
sluiby czynnej. Ludzie, ktorzy za Konstantego usuwali 
siQ z armji lub tez szukali w niej zaj^c latwiejszych, po- 
wracali teraz do niej masowo. Oficerowie z dyrekcji 
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artylerji, z korpusu kadetdw, Szkoly aplikacyjnej, inwa- 
lidzi nieraz, starcy, jak Sowinski, Leddchowski, Myciel- 
ski, obejmowali stanowiska komendantow twierdz, — 
artylerji placu i t. d. WidzieliSmy juz, jak oficerowie 
i iolnierze pociggow przenosili si$ do jazdy, pragn^c 
zmierzyc si$ czynnie z nieprzyjacielem. Na r^ce Chlo- 
pickiego wniesli podanie starsi wychowankowie korpusu 
kadetow w Kaliszu, prosz^c, aby i ich wcielono do wojska; 
w dniu 7-m wrzesnia w reducie nr. 23 spotkamy istotnie 
takiego 15-letniego kadeta z Kalisza.*) Starsi oficerowie, 
przydzieleni przed wymarszem w pole do biur, na etapy, 
uiywali wszelkich mozliwych sposobow i protekcji, aby 
ich wzi^to w pole; chorowali oni nieraz ci^zko, gdy im 
tego odmawiano. Z szeregow naplywaly do sejmu 
adresy, jak np. adres 1-ej kompanji artylerji pozycyjnej 
(Bielickiego), w ktorych oficerowie przysi^gali, ie zupel- 
nie sit; poswi^cq sprawie ojczyzny, nie wrbct} nigdy 
pod jarzmo, ze ich haslem b^dzie: »$mierd lub zwyci^- 
stwo*. Uczniowie zimowej szkoly artylerji domagali 
si^ podobno od Chlopickiego, aby im pozwolit sluzyc, 
jako szeregowcom, w 5-ym pulku ulanow na dowod, 
ze nie chodzi im o awans, ale o poswi^cenie si$ kra¬ 
jowi. Wsrod zolnierzy ten zapal objawial si^ w innej 
formie, w postaci specjalnych przysi^g. »Zolnierze, 
pisaly dzienniki o scenie przylqczenia si^ 1-go pulku 
strzelcow pieszych do powstania, zachwyceni, usciskali 
swego dowodcQ i, przykl^knqwszy, przysi^gli, iz nie 
strzelaj^c, ale z bagnetem w r^ku ruszq na tych, ktOrzy 
dotqd, wiarolomni sprawie narodowej, zostajq przy Ce- 
sarzewiczu«. »Gdy pulk 4-ty piechoty linjowej, ktdry 
tyle dal dowodow m^stwa w pami^tnej nocy 29-go 
listopada, udajqc si^ ku granicy, wyszedl za PragQ, ofi¬ 
cerowie prosili dowbdc^, aby go zatrzymal; co gdy 


*) Mieroslawskiego, brata Ludwika, 
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nastqpilo, zotnierze, uklsknqwszy, przysisgli, iz, przystq- 
pujqc do pierwszej bitwy, wysypiq proch z panewek 
i tylko z bagnetem w rsku uderzq na wrog6w«. Byly 
to objawy tego entuzjazmu, z jakim putki prowincjonalne, 
ruszajqc ku Warszawie w poczqtku grudnia, szly przez 
kazde miasto i wies, spiewajqc mazurka Dqbrowskiego; 
ruszq z nim do ataku w pierwszej bitwie pod Wawrem 
strzelcy piesi ze spiewem na ustach, majqc w swoich 
szeregach kapelanow w komzach, a ich postawa, widok 
ich ruszenia wywrze wstrzqsajqce, niezapomniane nigdy 
wraienie na wszystkich uczestnikow tej bitwy. 

Zdarzaly sis wypadki, ze oficerowie, skompromitowani 
w opinji swoich kolegow za rzqdow Konstantego, zgla- 
szali si<; teraz do stuzby w charakterze szeregowcow, 
szukajqc rehabilitacji na polu walki. »Zabity general 
Hauke, pisze Prqdzynski, miat bye adjutantem kapitaria 
Abramowicza, ktory dostat przed kilku laty polecenie 
robienia z saperami pontonierskich cwiczeri, poczym ofi¬ 
cerowie zaprosili go na obiad. Przy kieliszkach pozwo- 
lono sobie wzglsdem W. Ksiqcia i rzqdu krytyeznej mowy, 
ktorq Abramowicz natychmiast zgromil. Dotqd mogl 
tniec raejs, ale on wiqcej uczynil. Podat z tego btahego 
wypadku urzsdowy raport Haukemu, przez ktorego na¬ 
tychmiast rzecz sis do W. Ksiqcia wytoczyla. Oficero¬ 
wie poszli do kozy, jeden z nich... za kars do linji prze- 
niesiony. Abramowicz zas zyskaf pochwals za okazanq 
wiernosc monarsze, ale w catym wojsku zyskaf przydo- 
mek szpiega. Gdy powstanie pozbawilo go generafa, 
w zadnym korpusie nie znalazt przyjscia. Uczul po- 
trzebs zrehabilitowania sis. Przywdziewa wise ubior 
prostego zotnierza, z karabinem, z ladownicq, z komplet- 
nym pakunkiem stawa w obozie. Lecz wszystkie putki 
odpychajq go; Zotnierze oswiadezajq, ze szpieg nie jest 
godzien walczyc w ich szeregu i ginqc razem z nfmi za 
ojczyzns«. 
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Konflikt pomisdzy armjq i dyktatorem uwydatniat sis 
najsilniej w sprawie wyzyskania jej zdolnosci kadro- 
wej. Dla kraju sprawa ta byfa kwestjq stworzenia silnej 
arinji bojowej przy pomocy tych swietnych i licznych 
kadrow, w ktorych przew'azna czssc subalternow nada- 
wafa sis odrazu na komendantow kompanji,—sierzanci 
i podoficerowie mogli natychmiast objqc komends plu- 
tonow, a zotnierze stac sis wybornymi podoficerami—in- 
struktorami. Dla wojska byta to konkretna sprawa zdo- 
bycia wreszeie tych awansow, na ktore tak daremnie 
oczekiwano za Konstantego,—nastspnie uwolnienia sis od 
nadmiaru oficerow i wyzyskania swej sity instruktorskiej. 
Byty to pragnienia tak silne, tak naturalne w szeregach, 
ze od ich spelnienia zalezala cata przysztosc tej wojny 
i tego wojska. Tymczasem Chtopicki, pragnqc uniknqc 
wojny, a w najgorszym razie uczynic jq krotkq demon- 
straejq wojskowq, powstrzymywat z calych sit ts poten- 
cjalnq energjs kadrowq naszej armji. Napierany wreszeie 
ze wszystkich stron, nie mogac oprzec sis z^daniom 
wtadz cywilnych w tej mierze, zgodzit on sis na for¬ 
mats nowych pulkow piechoty i jazdy; uczynil to 
jednak pod tym zasadniezym, a tak zgubnym dlapowstania 
warunkiem, ze stare putki nie dadzq im ani oficerow, 
ani podoficerow na instruktorbw, ze catq ts nowq for- 
maejs prowadzid bqdzie nie Komisja rzqdowa wojny 
podlug zasad obowiqzujqcych w dawnym wojsku, ale 
specjalnie wyznaczeni regimentarze, ktdrym przyznano 
prawo dowolnego nominowania oficerow az do stopnia 
majora wfqcznie. Chtopicki, stawiajqc ten warunek, miat 
na celu dwie rzeezy: a) to, aby, o ile moznosci, zacho- 
wac odrsbnosc dawnej armji i jej organizaejs konstanty- 
nowskq ze wzglsdu na mozliwosc uktadu z Rosjq*) i b) 


*) Pozorowat on to i tym argumentem, ze kampanja z Rosjq b$- 
dzie krdtka i decydujaca, in \vi<;r czasu na amalgarnat dawnych i nowych 
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zeby nowym formacjom nadac charakter raczej pospoli- 
tego ruszenia, ktdre w razie kompromisu z Rosjq latwiej 
bqdzie rozpuscic. Decyzja ta odbila s\q fatalnie na catej 
formacji naszego wojska w roku 1831. Dziqki niej po 
raz trzeci popelniorio u nas ten latalr.y blqd formacyjny, 
ktdrego dopuscil si$ Kosciuszko w roku 1794, a ks. 
J6zef w roku 1809,—stworzono w istocie dwa odrqbne 
wojska, uzywajqce odmiennych regulaminow,*) nie ma- 
jqce wsp6lnych zasad starszenstwa, umundurowane, uzbro- 
jone, wyekvvipowane odmiennie, rozporzqdzajqce odmien- 
nq remontq etc. Wszystkie usilowania nast$pc6w Chlo- 
pickiego, zmierzajqce do usuniqcia tego zasadniczego blq- 
du formacji, nie doprowadzity juz do rezultatu; do koriza 
powstania istnialy zasadnicze roznice miqdzy starq armjq 
i czapnikami**), dziejki ktorym duza czqsc nowych for- 
macji, piechoty zwlaszcza, gdyz jazda udala si^ lepiej, 
zmarnowala siq bez powazniejszego uzycia na linji bo- 
jowej. 

Do nowych pulkow Chlopicki pozwolil wstqpowac 
jedynie oficerom dymisjonowanym, z ktorych cz^sc jed- 
nak wolala wr6cic na nizsze stopnie do swoich starych 
pulkow. Zasady tej dyktator trzymal si^ tak bezwzgkjd- 
nie, ze jeden jedyny wyjqtek, jaki na nim zdotano wy- 
modz'***), uczynil pod grozbq cofniqcia ofiary na for- 
macjq pulku i ogloszenia calej sprawy w dziennikach****). 


formacji nie b^d/.ie, a na polu walki lepiej mice mniejsza, ale sprawna 
annjij, ni i wi^ksza, a zorganizowan^ i wvewiezon^ gorzej. 

'*) W nowych putkach uiywano z poczatkn regulamincSw z czasow 
K|i§stwa warszawskiego. 

**) Jak nazywano nowa piechotQ. 

***) p ozwo l cn j c na to, aby czynnym oficerom i podoficcrom starej 
amji dano moinosc przcchodzenia do 5-go putku ulandw, tworzonego 
kosztem ordynaeji Zamojskich. 

****) Za jego nastepey, M. Radziwilia, odrazu zmieniono t<; taktyk?: 
vozkaz dzienny z dnia 25-go' styeznia przenidsl n.p. 26 oficerdw starych 
pnfkdw do nowego 5-go, pulku str/.elcbw pieszyeh ( Dzieci Warszawy«), 
rozltaz z 1-go lutego ') ol'icerbw i 2 podofleerdw do 6 -go pulku ulandw etc. 
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Ten stan rzeezy wywolal gl^bokie rozgoryezenie 
w starym wojsku, a zwiqkszyl je jeszcze szereg okolicz- 
nosci dodatkowych. Regimentarze mianowali czasami 
majorami i komendantami szwadronow w nowych pul- 
kach ludzi, ktorzy nigdy nie sluzyli w wojsku; dymisjo- 
nowani oficerowie konstanstynowscy, wstqpujqc do no¬ 
wych formacji, awansowali o dwa, a nieraz i trzy stop¬ 
nie. Tymczasem 21-go styeznia 1831 r. Komisja rzq- 
dowa wojny wydala okolnik, w ktdrym zarzqdzala, ze 
w przypadku wspolnego dzialania starych i nowych 
wojsk komendq obejmuje zawsze najstarszy rangq oficer, 
bez wzglqdu na pulk, w ktorym sluzy; oficerom sta- 
rycli pulkow przyznawano pierwszehstwo jedynie w razie 
rownosci rang. Zarzqdzenie to, wybitnie niesprawiedliwe, 
choc wynikajqce po czqsci organieznie z pierwotnego blq- 
du Chlopickiego, wzburzylo do glqbi oficerow starej armji. 

W podaniu, wystosowanym do sejmu w dniu 27-ym, 
styeznia mowili oni, ze przez t^ dccyzjq Komisji wojny ofi¬ 
cerowie stars;, zashizeni, sluzqcy w jednym stopniu po lat 
kilkanaScie, oddawani bedq pod rozkazy tych, ktorym 
rangi dala nie zasluga, nie zdolnosci, ale jedynie wola 
regimentarzy. W nowych pulkach, oswiadczali, jest tylu 
sztabsoficerow, ktorych niedawno widzialo siq jako pod- 
porueznikow; ich koledzy, starsi od nich i wiekiem i la- 
tami sluzby, sq po dzis dzieh tylko podporueznikami 
w starych pulkach. To uchybia staremu wojsku i wy- 
wrze w szeregach jego jak najgorsze wrazenie, choc i w nim 
mysli siq nie o widokach osobistych, ale jedynie o zba- 
wieniu ojczyzny. 

Ta sprawa starszenstwa, nie rozstrzygni^ta calkowi- 
cie do kohea powstania, utrudniala stale spojenie sta¬ 
rych i nowych pulkow; wytwarzala ona miqdzy nirni 
silny, szkodliwy nieraz dla sprawy—antagonizm. 

Jedyne szanse awansu dla starych pulkow w prze- 
dedniu kampanji 1831 — o ile odliczymy utworzenie 
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5 nowych baterji artylerji, oraz nowych sztabdw dywi- 
zyjnych — stwarzalo powolanie dymisjonowanych zolnie- 
rzy i formowanie z nich trzecich i czwartych bataljonow 
piechoty,- oraz trzecich dywizjondw jazdy. 

Wszystkich dymisjonowanych zolnierzy bez roznicy 
wieku powotata do sluzby juz Rada administracyjna swym 
rozporzgdzeniem z dnia 4-go grudnia 1830 r. Sciqgniej- 
ciem ich — pod kontrolq komisarzy wydziafow wojsko- 
wych i oficerow spisu wojskowego, ktorym pod osobistq 
odpowiedzialnoscig nakazano pospiech — mieli zajgc si$ 
wdjtowie i burmistrze. Wszyscy dymisjonowani zglosic 
si$ mieli odrazu do miast wojewodzkich, gdzie komisje, 
przy udziale fizykow wojewodzkich, oddzielaly zdatnych 
do sluzby od zbyt starych lub niezdolnych do niej fizy- 
cznie. Wladze zobowiqzano do zywienia i kwaterowania 
wszystkich wzi^tych do wojska; wolno im bylo nast^pnie 
wydawac im kartki terminowe na czasowy powrot do do- 
mow dla uregulowania spraw osobistych. W zarzgdze- 
niu tym widac bylo, ze wladze administracyjne i woj- 
skowe troszczyly si$ naprawd^ o pospiech oraz skute- 
czne wykonanie. Mimo to okazalo si^ wkrotce, jak 
niedol^znie cala machina konstantynowska, zarowno 
wojskowa jak i cywilna, rozwiqzuje to zadanie, tak zu- 
pelnie nowe, tak nieznane poprzednio w praktyce Kro- 
iestwa. Wypadlo odrazu liczyc si^ z tym, ze duza cz^sc 
powolanych zajmuje stanowiska rz^dowe; tymczasem 
reklamacje odnosne Komisja rzqdowa wojny zalatwiala 
bardzo powoli i niedol^znie, podczas gdy wladze cy- 
wilne napieraly o nie mocno energicznie. Jeszcze w dru- 
giej polowie grudnia niektore komisje wojewddzkie do- 
nosily, ze proces sci^gania dymisjonowanych zolnierzy 
idzie bardzo wolno, ze ci z nich, ktorzy otrzymali kartki 
na powrdt czasowy, nie stawiajq si$ do sluzby; wypadlo 
rozpisywac nowe wezwania o dostawianie ich, jak ro- 
wniez i tycli, ktorzy nie stawili si^ calkowicie, do bur- 
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mistrzow i wojtow. Dokladnej liczby powolanych w ten 
sposdb do sluzby dymisjonowanych zolnierzy nie znamy; 
zdaje si$ jednak, ze nie wzi^to ich wi^cej, jak 12.000; 
a byla to liczba bardzo niewielka w stosunku do pier- 
wotnych przewidy wan. O ile chodzi o uzycie tych zol¬ 
nierzy, to i tutaj Komisja rzqdowa wojny z poczqtku nie 
umiala sobie dac rady. Zrazu (6.XII) polecila ona ode- 
slac wszystkich bez wyjqtku do zakladdw piechoty; 8-go 
grudnia zarzqdzila wydzielenie saperow i artylerzystow, 
10-X1I — kawalerzystow, a 13 t. m. nakazala nawet 
odeslac do pulku strzelcow konnych dymisjonowanych 
zolnierzy z tego pulku. 

W tych warunkach formacja 3-ch i 4-ch bataljonow 
piechoty musiala isc stosunkowo wolno.*) Brakowalo 
do nich przedewszystkiem ludzi. Tylko niektore pulki, 
najpopularniejsze w kraju, do ktorych tez najwi^cej po- 
garn^lo si^ ochotnikow, zdolaly uformowac swe trzecie 
bataljony w koncu grudnia i wydzielic z nich kadry po 
100 ludzi na formacja 4-tych. W innych szlo znacznie 
gorzej: taki 3-ci bataljon 6-go pulku p. 1., formujqcy sis 
w Rawie, liczyl w dniu 1.1 1831 zaledwie stu kilku- 
dziesisciu ludzi, a kolo 15-1 niewiele wi^cej nad 500; 
uformowano go calkowicie dopiero w drugiej polowie 
stycznia, wcielajgc do niego przeszlo 300 rekrutow. 
1-go stycznia trzecie bataljony piechoty liczyly przecis- 
tnie po 10—20 oficerow i 449—523 zolnierzy. To tez 
juz we wszystkich 3-cicli bataljonach znalezli sis ocho- 
tnicy i rekruci, a do 4-tych dano juz tylko niewielu dymi¬ 
sjonowanych zolnierzy; na ogdl zas do calej tej formacji 
uzyto 14.500 rekrutow. Trzecie bataljony uformowano 
ostatecznie dopiero w koncu stycznia; w poczqtkach 
lutego'ruszyly one na linjs bojowq dla polqczenia sis 


*) Zreszt^ i Chlopicki pocz^i forsowac te sprawy dopiero po 7.1 
1831, gdy okazato si?, ie nie moina liczyd na kompromis z Rosjq. 
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ze swymi pulkami. Nie wyprzedzily one w ten sposob 
formacji 4-tych bataljonow, z ktorych czssc juz 1-go lu- 
tego stala po twierdzach, liczqc przecistnie od 9—14 
oficerow i 440—856 podoficerdw i zolnierzy. Dymi- 
sjonowanych piechurow trzecich bataljonow wyekwipo- 
wano z tatwosciq i uzbrojono w zasobnych komorach 
pulkowych; zabraklo dla nich tylko kaszkietdw, dziski 
czemu odbywali oni wojns w furazerkach.* **) ) 

Formacji trzecich dywizjondw jazdy rozpoczsto p6z- 
niej; Dwernicki zostal ich organizatorem dopiero na 
mocy rozkazu z dnia 22.XII 1830 r. I tutaj wypadlo 
uzyc obok zolnierzy dymisjonowanych*) sporej liczby 
ochotnikdw. 1-go stycznia 1831 r. trzecie te dywizjo- 
ny, formujqce sis w Skierniewicach i Lowiczu, liczyly 
128 oficerow i 2437 podoficerow i zolnierzy, ale tylko 
17 koni skarbowych; 1-go lutego—141 oficerow, 2443 
podoficerdw i zolnierzy i zaledwie 1411 koni. Musztry 
uczono si$ tu z poczqtku pieszo; dopiero 28-go stycz¬ 
nia przybyl wiskszy transport koni, przewaznie fornalskich, 
dostarczonych przez kraj, czssciowo zas kozackich, odku- 
pionych od rozbrojonych kozakdw granicznych; rzsdy na 
konie dano tym dywizjonom dopiero w czasie marszu na 
prawy brzeg Wisly na front; z Kozienic, ostatniego miej- 
sca formacji, wyruszyly one bez kulbak. »Niektorzy sie- 
dzieli na koniach, m6wi o spotkaniu z nimi pod Garwo- 


*) »Tu poznalem mrukliwosd piechoty, m6wi genera} Za}uski o wy- 
wiadzie naW?grdw w dn. 11.11 1831 r., a szczegolniej 3-go bataljonu (7-go 
pulku p. I.), swieio uformowanego z iofnierzy abszytowanych powolanych, 
odznaczajqcych si? tym, te bataljon nie miat kaszkietow tylko furaierki. 
Wielka to oznaka co do porz^dku. Slyszalem tam wi?c ... szemranie .. .* 
Mimo t? »mrukliwosd», zwykl^ zreszt^ u rezerwistdw, bataljony te zacho- 
wywaly si? w boju wybornie. 

**) W niektdrych szwadronach starczylo ich jedynie na drugi szereg; 
mi?dzy nimi znajdowata si? i pewna liczbaprawdziwych weteranow wojska 
polskiego, iolnierzy kosciuszkowskich, ktorych Dwernicki — jeden z nie- 
wielu naszych gcncraldw, umiejqcych niezrdwnanie post?powac z iolnie- 
rzem — umiat zawsze tak zr?cznie wyrdiniad. 
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linem Kruszewski, na dekach tylko, kulbaki wiezli pod pa- 
chq, majqc na etapach przypasowac do nich rzemienie. Uz- 
brojenie bylo rownie niedokladne, jak okulbaczenie, ale 
duch wysoki...« Szwadrony ulahskie nie otrzymaly w nich 
np. ulanek, tylko furazerki, podszyte u gory, dla zabez- 
pieczenia przed cisciem, podwojnym wojlokiem. Tak 
szli w boj zolnierze z pod Stoczka, Nowej Wsi, Kuro- 
wa, Porycka i Boremla... 

Do tych trzecich i czwartych bataljonow oraz trze¬ 
cich dywizjonow przeznaczyl Chlopicki podchorqzych 
piechoty i jazdy, mianowanych 9 go i 10 go grudnia 
1830 r. podporucznikami. Pragn^l on ich usunqc prze- 
dewszystkiem z Warszawy, jako przedstawicieli rewolu- 
cjonizmu wojskowego; w rzeczywistosci za$, przez roz- 
rzucenie ich po calym wojsku, wzmdgl w nim pragnie- 
nie wojny i patryjotyzm*). 

Awansowanie podoficerow na podporucznikow w 3-ch 
bataljonach bylo za Chlopickiego zjawiskiem bardzo rzad- 
kiin; dopiero jego nastspca, ks. M. Radziwill, upo- 
wszechnil ts praktyks, stafq odtqd w powstaniu r. 1831. 

Powoli, juz za Chlopickiego, armja nasza przecho- 
dzila na stops bojowq. Stosunkowo najpozniej, bo nie- 
mal w chwili rozpoczscia krokdw wojennych, ustalono 
nowy sklad dywizji piechoty; z organizacjq dywizji 
i brygad jazdy spozniono sis jeszcze bardziej z powodu 
tego, ze nowe pulki jazdy znalazly sis odrazu na fron- 
cie. Opozniono sis takze powaznie z przygotowaniem 
bojowej sluzby sanitarnej, pocisgow, kolumn amunicyj- 
nych. Spraws nowej organizacji dostawy zywnosci i fu- 


*) Mi?dzy ich awansem a przydzieleniem do putkow uplyn^l tydzieh 
czasu; podchor^iowie uiyli go na zapoznanie si? z rozrywkami rewolucyj- 
nej Warszawy. »Kto uwierzy, pisze o tym Patelski, te dopiero w 26-ym 
roku iycia znalazlem si? po raz pierwszy w warszawskim teatrze*. Na 
wyekwipowanie biedniejszych z nich skladano wowczas ofiary w redak- 
cjach dziennikow; bylo to jednak wyekwipowanie skromniejsze od kon- 
stantynowskiego, gdyi najcdnego podchorqiego dawano tylko po 200 zip. 
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razu dla wojska—rozstrzygnql Chlopicki juz 14-go gru- 
dnia, a pocz^la ona obowiqzywac od 1-go stycznia, 
gdy, jak si£ wyrazano, »wojsko przeszlo juz na stop^ 
wojny«. ZywnoSc i furaz pulki mialy otrzymywac od- 
tqd w naturze z magazynow podlug scisle okreslonej skali 
racji*). Za zywnosc podoficerom i zolnierzom miano od- 
ciqgac z zoldu po 9 gr. dziennie, oficerom i urz^dnikom 
wojskowym w polu nie odliczano z pensji nic. Tak 
samo wszystkim oficerom sztabowym, wezwanym do 
sluzby w polu— zamiast kwaterowego w gotowce—pocz^- 
to dawac kwatery w naturze; wszystkim oficerom pozo- 
stawiono natomiast dodatek pensyjny na swiatlo i opal; 
zolnierzom dostarczac ich musieli w naturze gospodarze 
ich kwater. 13-go grudnia Chlopicki ustanowil nowg 
taryf^ podwod dla wojska, a wszystkim urz^dom admi- 
nistracyjnym rozeslano nowe wzory kart droznych, ja- 
kich odtqd uzywac mieli wojskowi. 

Chlopicki zajql si^ nast^pnie energicznie losem ro- 
dzin oficerow i zolnierzy, zarowno aktywnych, jak i swie- 
zo powolanych do wojska. Zonom ich zapewniono kwa¬ 
tery w miejscach ostatniej konsystencji ich rn^zdw, ewen- 
tualnie po miasteczkach i wsiach sqsiednich; kwatery te 
wyznaczano im nie podlug stopnia m^zow, ale w miar$ 
istotnej ich potrzeby. Rodzinami podoficerow i zolnie¬ 
rzy zajqc si^ mieli wojtowie gmin i burmistrze, dostar- 
czajqc im bqdz zarobku, bqdz tez zywnosci w naturze. 
Gdyby ktdra z gmin nie by la w stanie wydolac temu 
obowiqzkowi, mialy jej przychodzic z pomocq sqsiednie. 
Nad wykonaniem tego rozporzqdzenia polecono czuwac 
komisarzom obwodowym, dajqc im prawo karania opor- 
nych gmin, oraz proboszczom. Do opieki nad zonami 


*) Generai broni lub dywizji—8 porcji iywnosci i 8 furaiu, pulkow- 
nik piechoty—3 i 3, major piechoty—2 i 2, porucznik i podporucznik pie- 
choty—l'/a racji iywnosci, a jazdy 2 racje iywnosci i 3 furaiu. 
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oficerow Chlopicki powolal specjalne komitety wojewodz- 
kie, ktore mialy zajgc si$ zbieraniem skladek na ten 
cel i ich rozdzielaniem. Dzieciom oficerow i zolnierzy za¬ 
pewniono pierwszehstwo do stypendjow w szkolach; 
wszystkim powolanym pod brori dymisjonowanym Zol¬ 
nierzom — powrot po wojnie na dawne stanowiska rzg- 
dowe. Zarzqdzenia te mialy wejsc w zycie tym skute- 
czniej, ze wowczas caly narod stal poza tym wojskiem, 
wyruszajqcym w pole dla obrony jego niepodleglosci. 
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PRZYPIS Y 



1. Str. 7-31. Tekst przemowienia Aleksandra I do oficerdw pol- 
skich na przegladzie po St-Denis, znany z pami?tnik6w Pradzyrtskiego 
(Tom I stronica 220-221), oglosily dzienniki naszc ju i w roku 1830, 
podajac jako wydawc?: I. Pr. (str. 13). Komisja do sprawdzania prctensji 
bylycli wojskowych Ksi?stwa warszawskiego do Francji funkcjonowaia 
jeszcze \v roku 1819 pod przewodnictwem generala Sierakowskiego; Rada 
administracyjna Krolestwa zatwierdzila wowczas jej budiet po dziert 1.VI1 
1819 r. Zolnierzy Ksi?stwa warszawskiego, poehodzacych z prowincji za- 
branych, rozpuszezono poczatkowo z niewoli rosyjskiej do domdw. Do- 
piero w r. 1816 Aleksander wydal ukaz do generaia Wiazmitinowa, na mo- 
cy ktdrego pozwolono im wracac do wojska Krdlestwa, o ile sami tego 
zaiadaja (sic!) (str. 18). Jeszcze w roku 1816 (stwierdza to protokdl Rady 
administracyjnej z dn. 6.11 t. r.) stato w Krolestwie 30.000 wojska rosyj- 
skiego, a wi?e byto go tam wi?cej ni i wojska polskiego. Wojska te ttvo- 
rzyly kordon pod Warszawa i zatrzymywaly przyjczdnych, zaopatrzonych 
nawet w formalne paszporty, po 4 godziny. W roku 1819 ilo£c wojska 
rosyjskiego w Krdlestwic znowu zwi?kszyta si? z powodu powrotu oddzia- 
16w okupacyjnych z P'rancji, ktdre zatrzymywaly si? tutaj dluzej. Ofice- 
rowie tych oddzialow wywarli duzc wraienie na naszych. »Mowiac z oli- 
cerami (rosyjskimi), pisze Wybranowski, ledwo moina bylo mvierzyc, ze 
to sa Rosjanie, tak bvli napojcni zasadami liberalnymi; otwarcie ganili 
swdj rzqd i zwyczajc swego kraju; twierdzili, ie z poczuciem wstydu, upo- 
korzcnia i nicch?ci wracajq do swojcj ojczyzny, gdzic absolutyzm jest 
prawcm, a obyczajc barbarzyrtskie... Roinymi j?zykami z latwosci^ mo- 
wili i o wszystkim zdrowo i jasno sadzili. Poznawszy ich, przewidywa- 
lismy, ic rzad moskiewski nie bardzo b?dzie kontent z tych apostolow 
politycznych. Jakoi nasze przewidywania niebawem si? sprawdzity, albo- 
wicin wkrdtce uslyszelismy, ie caly ten korpus za powrotem do Rosji byl 
rozdzielony i po rdinych pulkach, w rozmaitych odleglych stronach kraju 
irmieszczony«. llyli to przyszli dekabrysci. 
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II. Str. 33-39. (fitr. 34). Opieram si? tutaj na memorjale generala 
Wiclhorskiego, napisanym dla ks. Adama Czartoryskiego w dn. l.X 1815 
roku. Dekret namiestnika z dn. 16,1 1816 r. n. 338 uwolnil od stuiby gwardj? 
narodowa Warszawy; brort jej oddano do arsenalu. (Str. 35). Poszedtem 
tutaj za danymi Barzykowskiego, dotyczacymi istotnej siiy armji Krd- 
lestwa, gdyi niektdre z nich popiera swiadectwo Pradzyrtskiego. Naleiy 
tu dodac tylko t? poprawk?, ic w latach 1828—1830 (do jesieni t. r.) — 
f przyczyn, o ktdrych niiej — stall armji Krolestwa wzrdsl o 3200—3500 
glow, mdgi wi?c wynosic 32—33000 ludzi. (36). Porown. o tym; N. Szil- 
dicr: »Nikotaj I i polskij wopros* oraz > Tierepiska imp. Nikola ja Pawlo- 
wicza z w. kn. cesar. Konstantinom*. T. I str. 222, 225, 231,240, 243 (str. 371. 
W sprawie ustalenia liczby rekrutdw Alelcsander i Mikolaj pozostawiali na- 
wet, jak zobaczymy, decyduj^cy glos Konstantemu. 

III. Str. 41-77) (str. 42) Ivonstanty do Mikolaja 22.X11 1825 (»Pierc- 
piska str. 11). (str. 43-44' St. Grabowski do ks. Ad. Czartoryskiego w roku 
1815 (str. 44). W papicrach ks. Adama Czartoryskiego z r. 1816 znajdu- 
je si? ciekawy projekt organizacji Ministerjum wojny, na ktdrym opieramy 
si? tutaj. (str. 46) Pordwn. co do tego ciekawy prac? S. Askcnazego: 
♦Ministerjum Wiclhorskiego*. (str. 48) Na sesji Rady administracyjnej 
z dn. 12.1 1816 r. odezytano pismo W. Ksi?cia do Zajaczka z dn. 11 tm., 
\v ktdrym Konstanty, powolujac si? na rozkaz Aleksandra z dn. 16.X1 
1815, oswiadczal wyraznie: »La volonte expresse de S. M. I. e. R. etant, 
que l’autorite militaire soit une branche absolument saparde, distinctc ct 
independante de toutes les autres branches administratives du gouvernc- 
ment«. Rada administracyjna — z jedynym wyjatkiem Zajaczka, ktdry do- 
radzat ulegtosc — postanowila zwrocic si? w tej sprawie do krdla. (str. 49) 
Spravvq grozby zasuspendowania Wiclhorskiego zajmowala si? Rada admi¬ 
nistracyjna w dn. 20.IV; uchwalono tylko zaci^gn^c jego oswiadezenie do 
protokdlu. 25,1V t. r. oznajmil on jej o swoim podaniu si? do dymisji; 
oswiadezono mu, ie musi je wniesc drog% siuzbow^, przez Konstantego. 
(str. 49) Jui 11-go czerwca Konstanty zawiadomil Rad? administracyjna 
o tym, ie on — w mysl upowainienia, danego mu przez krola — mianowal 
Haukego tymezasowym zast?pca ministra wojny. Z protokoldw Rady 
administracyjnej widac dowodnie, jakim ciosem dla zwi^zku wojska na- 
szego z rz^dem Krdlestwa byla dymisja Wielhorskiego. Za jego mini- 
sterstwa Rada administracyjna zajmuje si? ciagle sprawami wojskowymi; 
za Haukego znikaja one niemal calkowicic z jej protokoldw. Odtqd o bud- 
iecie Komisji wojny, o cyfrach rekrutdw decyduje jedynie Konstanty, 
uzyskujac zawsze odpowiednie pelnomocnictwa z Petersburga. 26-go roarca 
1830 r, np. Komisja wojny zwrdcila si? do Konstantego z prosba o pozwo- 
lenie przedloienia swoich rachunkdw z lat 1816—1829 Izbie obrachunko- 
wej, jak tego wymagato postanowienie namiestnika z dn. 3.1 1817, ktdre 
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jednak- na iyezenie W. Ksi?cia—Zaj^czek znidsl w zastosowaniu do niej. 
Konstanty odpowiedziat na to, ie zachowujc sobie decyzj? w tej sprawie 
az do wysluchania opinji Rady administracyjnej. Ta ostatnia zwrdcila 
si? do niego 6.IV t. r. z goraca prosbq o niewytaczanic Komisji wojny 
z ogolnych regut administracyjnych, powolujac si? na to, ie rozporzadzenie 
krdlewskie o Izbie obrachunkowej nie wylaeza z pod jej kontroli iadnej 
z komisji rz^dowych. (str. 51). Na skutek naduzyd finansowych platnikdw, 
ktdrzy poiyczali pieni^dze osobom prywatnym, Konstanty zakazat im po- 
iyezania komukolwiek nawet wlasnych pieni?dzy bez zawiadamiauia o tym 
wladzy, jak rdwniez przyjmowania depozytow. (str. 51) Z Rada admini¬ 
stracyjna korespondowat — w razie nieobecnosci Konstantego — z reguty 
Kuruta, ktdry otrzymywat wdwczas wszelkie moiliwe upowainienia od 
niego. Na posiedzeniach tejze Rady Haukego cz?sto zast?powal gen. Rau- 
tenstrauch. (str. 55-56). Ciekawym przyktadem tej tendeneji zbliienia obu 
wojsk jest ukaz Aleksandra z dn. 16.V 1820 r. (st. st.) Za czasow Kata- 
rzyny II mianowicic, gdy tylu Polakdw przechodzito do armji rosyjskiej, 
wydano tarn w r. 1764 ukaz, na mocy ktdrego oficerowie wojsk polskich 
mogli przechodzic do sluiby rosyjskiej jedynie w stopniach niiszyeh od 
zajmowanych przez nich. Aleksander zniosl to ograniczenie i zrdwnal 
stopnie polskie z rosyjskimi, opieraj^c si? na takeie unji. (str. 57). Koza- 
kdw tych rozkwaterowano w poczatkach r. 1816 po wioskach nadgranicz- 
nych grupkami po 6—10 ludzi. Otrzymywali oni dziennie po 6 gr. na 
zywnose i micli oddawad te pieniadze wiesniakom, ktdrych zobowi^zano 
do iywienia ich. 22-go lutego 1817 r. do Rady administracyjnej wptyn?ia 
skarga na nich, ie pieni?dzy nie oddaja wcale gospodarzom, a w dodatku 
robia znaezne szkody, wypasaja.c t%kj po wsiach. W ciekawy sposob 
chciano rozwiazac spraw? tych kozakdw w r. 1830 za czasdw dyktatury Chlo- 
pickiego. »Z woli dyktatora, pisal wdwczas Czartoryski w dn. 6.XII (A. Kraus- 
har. Miscellanea archiwalue III str. 15) poleca si? Komisji spraw wewn?trz- 
nych, aieby uwiadomila komisje wojewddzkie, iiby wezwaty dowddeow 
pulkdw k.ozackich, strai graniezna utrzymujqcych w obr?bic Krdlestwa pol- 
skiego, do przystapienia do uktaddw wzgledem rozbrojenia tychie straiy, 
lub wzgl?dem ich poddania si? obecnemu porzadkowi rzeezy. W pier- 
wszym razie brori zloiyc powinni sami, zas w granice paristwa rosyjskie- 
go z wszclka wolnosciq i pomocq, stosownie do umowy, udac si? mog^; 
w drugim — maja zostawac pod rozkazami mianowanych dowddeow woj- 
skowych*. Lubeeki, ktadqc nacisk na to, aby przy ewentualnym kompro- 
misie z Rosjq starac si? o zupelne usuni?cie wojsk rosyjskich z Krdle¬ 
stwa, pragnqt jednak zatrzymac tych kozakdw ze wzgl?du na dochody 
celne. W praktyce skortczyto si? na tym, ze \v r wojewddztwach kaliskim, 
krakowskim' i sandornierskim rozbrojono ich przewainie i wzi?to do nic- 
WOli, w ptockira przeszli oni do Prus, a z augustowskiego do cesarstwa. 
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Konie jericdw, stanowi^cc ich prywatna wlasnosc, Chtopicki polecil odku- 
pid od nich dla formujticych si? 3-cich dywizjonow jazdy naszej. W Krd- 
lestwie istniala takie i cywilna strai celna, podobnie jak tabaczna i lesna. 
(str. 58). W Modlinie i jego okolicach staly rezcrwowe szwadrony jazdy 
i troch? piechoty gwardji rosyjskiej. Garnizon rosyjski Modlina kapitulo- 
wat 4.XII r. 1830; odstawiono go do Bialcgostoku. W Zamosciu konsy- 
stowala kompanja artylerji pieszej rosyjskiej, ktdra, w r. 1830 rozbrojono 
i pod konwojem odstawiono do Usciluga, Szkoly rosyjskic dzieci iolnier- 
skich w r. 1830 cz?sciowo odeslano do cesarstwa, cz?sciowo zas interno- 
wano w J?drzejowie. Z magazynow rosyjskich nie tylko Chlopicki, ale 
i Skrzynecki (mimo skarg Chrzanowskiego) nie pozwalal zrazu ruszad nic, 
choc znajdowal si? tutaj np. dnzy zapas siodel, 2-3 kompletow gotowych 
mundurdw, drzewa na kulbaki etc. Dopiero pod koniec powstania widziano 
jazd? naszti w dotmanach huzardtv grodzieriskich, w kurtkach konnopolcdw, 
w biaiych mundurach kirasjcrow podolskich. 3.II 1817 Konstanty wyznaczyl 
do odbierania od Austrji dezerterow polskich w Tomaszowie oficera rosyjskie- 
go, majora Borovvskiego z archangielorodzkicgo pulku piechoty. (str. 59). 
Korzystamy tutaj mi?dzy innymi z cickawego memorjatu pt. »Porownanie 
administracji wojska polskiego i rosyjskiego«, ktory znajduje si? rv papie- 
rach ks. Adama Czartoryskiego. (str. 63). Mikola] I rozdawal bardzo licznic 
starszyznie rosyjskiej ordery polskie, a polskiej—rosyjskie. 10.111 1827 r. 
Mikolaj nadal nobilitacj? komendantowi 4-go pulku ufandw, zasluionerau 
legjoniscie Ruttid z uwolnieniem od stempla, 24.V 1829—godnosc hrabiowsk^ 
dziedziczn^ M. Haukcmu, mianowal Haukego i St. Potockiego senatorami 
Krdlestwa, 10.111 1830 r. nadal szlachcctwo St. Koscielskiemu, naczelnemu 
aptekarzowi wojska polskiego i Grz. Tomaszynskiemu, szcfowi biura w Ko- 
misji wojny, odkoraenderowanym do jego sztabu w czasie wojny tureckiej; 
zatwierdzil on np. tytul hrabiowski Szembeka. Obaj monarchowie zajmo- 
wali si? takie cz?sto rodzinarai gencralow i pulkownikdw naszych: w li- 
stopadzie r. 1816 Aleksander polecit, aby z jego wtasnej szkatuiy wy- 
placano co roku 260 dukatdw na wychowanic synowcow generala Sokolnic- 
kiego; Mikolaj wychowywal swoim kosztcra w Petersburgu synow komen- 
danta 1 pulku strzelcow konnycli Jankowskiego. O godnosc fligiel-adjutanta 
Mikolaja staral si? m. i. usilnie Skrzynecki. Dzieriawy w dobrach koron- 
nych z duiymi ulgami dzierza-wnyrai otrzymywala nie tylko genaralicja, 
ale nieraz i pulkownicy. Tak np. Skrzynecki dzieriawil od skarbu dobra: 
Rakdw, Wolic? W?glcniec; 12.1 1830 prosil on Rad? administracyjna o re- 
misj? jednorocznej raty dzieriawnej i ulg? w podatkach. Jeieli dodamy 
do tego wplywy dworskie, to mozna zrozumiec, ie np. taki sk^dinad do- 
bry Polak i wyborny oficer, jak Kurnatowski, oswiadczal w roku 1830: 
»Jestem Polakiem, kochara ojczyzn?, lecz okolicznosci w tym poloieniu 
mnie postawily, ie, jeieliby przyszlo do wojny przeciw cesarzowi, czynnego 
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udzialu w niej wzi^c nie mog?*. Z protokdldw Rady adininistracyjnej 
okazuje si? dowodnie, jak znaezna ilosc oficerdw dyraisjonowanych otrzy¬ 
mywala wdwczas posady w administracji cywilncj. W r. 1831 nicktdrzy 
z nich wyst^pili czynnie przeciw powstaniu, np. Rostworowski, prezes ko- 
misji wojewddzkiej Iubelskiej. Rozdawanie posad w strazy celnej, tabaez- 
nej, lesnej dymisjonowanym iolnierzem praktykowano tak wylacznie, ze 
np. w r. 1819 Rada administracyjna postanowila, ie do strazy lesnej w do¬ 
brach skarbowych nie wolno przyjmowac ludzi w wieku popisowym. 
W r. 1830 duz^ cz?sc tych oficjalistdw wyreklamowala Komisja spraw 
wewn?trznych od powolania do wojska. Praktyka rozdawania im posad 
wydala w ft 1831 znakomite rezultaty, gdyi ludzie ci, stykajac si? ci^gle 
z ludem, stali si? dlaii nauczycielami tego patrjotyzmu, ktory okazal on 
vv czasie powstania. (str. 64). O charaktcrystycznym przykl'adzie dowol- 
nego post?powania Konstantego w sprawach konfliktow mi?dzy oficcrami 
i urz?dnikami cywilnymi opowiada Pradzynski. »Bylo publiezne ciagnie- 
mc loterji, ktdremu przewodniezyl Witowski, urz?dnik z Komisji skarbu. 
Mi?dzy publicznoscia znajdowal si? podporueznik, maj^cy bilet na loterj?. 
Ten, nie doslyszawszy, jaki byt wyciagniony numer, iadal na glos, aieby 
go powtorzono. Witowski, sztuka imponujaca, z gdry polcca oficerowi, 
aieby nie robil halasu, Oficer zaczait si? i po skoriezonem ciagnieniu 
wychodzacego Witowskiego publieznie w twarz uderzyl. Zdarzenie to 
zrobilo wiclki rozruch w Warszawie. Witowski oczywiscie zniewaiony 
byl w urz?dowaniu. Wielki Ksiai? znajdowal si? w Petersburgu, zast?- 
powal go w naczelnem dowodztwie Zajaczek. Wielki ktopot, co tu robic 
z t^ sprawa. Nie chodzilo o to, ieby ja os^dzic vredle siusznosci, ale 
jedynic o to, jak Wielki Ksi^z? uwazac ja b?dzie. Aieby nic nie prze- 
sadzac, Zajqczek kazal tymezasowo zasuspendowac Witowskiego, a oiice- 
ra wsadzid na odwach. Konstanty, wrdciwszy, znalazl, ie to wszystko 
zle bylo i zgromil Zajaczka. Uwolnil natychmiast oficera, ktdrego we die 
niego nie naleialo weald karac, a Witowskiego kazal natychmiast oddalic 
ze sluiby z obostrzeniem, ie nigdy do iadnej sluiby rzadowej przypu- 
szczonym bye niema*. Znany jest wypadek, ie Konstanty wydalil z woj¬ 
ska oficera za uwiedzenie iony urz?dnika, ale w rozkazie odnosnym wy- 
mienil dokfadnic jego win?, a zarazem i nazwisko poszkodowanego. Na 
sesji w dn. 6.11 1S16 Rada administracyjna zajmowala si? sprawq gwaltow, 
poczynionych przez majora Golaszew'skiego na osobie podprefekta cze.r- 
skiego i inuyeh obywateli. Na posiedzeniu dn. 4.1 1816 Zajaczek—wbrew 
opinji ministra sprawiedliw’osci—domagal si?, aby wojskowi za wszystkie 
przest?pstwa policyjne i kryininalne odpowiadali w r ylacznie przed sadami 
wojskowymi. Zwrdcono mu dopiero uwag? na to, ie jui Aleksander po- 
stanowil wyrainie, ie, gdy sprawa toezy si? mi?dzy wojskowym i cywil- 
nyin, musi isd do sqddw cywilnych. Specjalnemi ostroinoseiami otoezono 
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rowniei sposdb dor?czania oficerom pozwdw do sadow cywilnych. (str. 64) 
Czasami i wojsko musialo robic skladki na krdla: tak np. 21.V 1816 wojsko 
dalo 4 dni ioldu na zbudowanie bramy tryumfalncj dla zjeidiajaccgo do 
Warszawy Aleksandia. Szcreg pozycji na wydatki w drodze laski na 
wojsko raonarchowie pokrywali nie ze swej szkatufy prywatnej, ale ze 
specjalnego funduszu dyspozycyjnego krolewskiego, obj?tego przez budget 
(z budietu Komisji wojny w r. 1830 przeniesiono np. do tego funduszu 
kwot? 31'704 zip.). Z tego funduszu monarchowie wydawali np. emery- 
tury lub zasilki wdowora oficerow. a wyj^tkowo i iolnierzy, dawali od- 
szkodovvanie oficerom 2-go pulku strzelcdw pieszych, ktdrzy w czasie 
poiaru Zamoscia utracili swoje rzeczy etc. (str. 65) 01?dzki zaraieszczal 
w dziennikach warszawskich list, w ktorym usilowat tldmaczyd swoje po- 
st?powanie; donoszono tam rowniei, ie Tr?bicki z pewnosci^ powrdci 
do Warszawy. Obu wykreslono z kontrol dopiero rozkazem dziennym 
z dn. 24.VII 1831, powoluj^c si? na to, ie znajduja si? oni przy armji 
nieprzyjacielskiej; tenie sam rozkaz dopiero zarzadzil wykreslenie J. Hau- 
kego (ojca Bosaka Haukego z r. 1863) i Cywiriskiego. Zwolirtski byl po- 
przednio ulubionym oficerem Skrzyneckiego. O zdradzie D^browskiego 
indwi wyraznie Puzyrewskij str. 180; porown.—o tem: Patelski—Wspom- 
nicnia str. 137. O oficerze iniynierji i jego zdradzie—mowi Puzyrewskij 
str. 421; miato to micjsce 22.IX 1831 r. (str. 66) Roinieckiego wykreslono 
z kontrol dopiero 26.111 1831 i to jedynio na skutek wyrainego rozkazu 
Rzqdu narodowego z dn. 25.III; Krasinski otrzymal dymisj? »na wlasne 
iadanie* jui 14.XII 1830 r. (zioiyl on wowczas przyrzeczenie, ie nie b?- 
dzie wyst?powac przeciwko powstaniu, a mimo to udal si? wkrotce do 
Petersburga). Kossccki zbiegl w poczqtkach powstania do Poznania, a stqd 
do Petersburga; wykreilono go z kontrol dopiero 1-go maja na wyrainy 
rozkaz Rz^du narodowego z dn. 24.IV. Byl to zreszta mocno niefortunny 
oficer polowy, jak udowodnila kampanja r. 1812. Rautenstrauch za cza- 
sdw Chlopickiego rz^dzit faktycznie wszystkicm w Komisji wojny, a i pdi- 
niej wywieral tu wplyw dose znaezny. Kurnatowskiego wykreslono 
z kontrol dopiero 26.111 1831 na rozkaz Rz^du narodowego z dn. 25.111; 
w czasic powstania pozostawal on w Krolestwie. Ks. A. Wirtcmberski 
podal si? do dymisji i otrzymal j^ 10.X1I 1830 r.; Redla, popieranego przez 
Chlopickiego, usunal od czynnosci dopiero Skrzynecki; byl to za czasdw 
Legjonow we Wloszech wyborny oficer artylcrji. Suchorzewskiego usu- 
ni?to w poczqtkach powstania za niedol?zne kierownictwo jazdy pod 
.Siedlcnmi, Hurtig i Salacki padli ofiarq zaburzert ludowych dn. 15.VIII 
1831 r. Szembek, dobry pod Wawrem, niefortunny pod Grochowem, 
a zwlaszcza po Grochowic, podal si? do dymisji, nie chc^c sluiyc pod 
Skrzyneckim; wyst?powal on nast?pnie w roli ochotnika w korpusie Dzie- 
kortskiego; Krukowiecki zamierzal mu oddac komend? nad korpusem Sa- 
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muela Rdiyckiego. Tomicki podal si? do dymisji, niezadowolony z tego, 
ie awansowano szybeiej od niego Jankowskiego; kampanj? r. 1831 odby- 
wat on mocno niech?tnie. (str. 67). Nicosd Haukego na stanowisku za- 
st?pcy ministra wojny widac na kaidym kroku z protokdlow Rady admi- 
nistracyjnej; powoluje si? on stale na rozkazy W. Ksi?cia. (str. 68) Nieu- 
dolnosc formowania samodziclnych jednostek bojowych jest jedna z naj- 
charakterystyczniejszych cech wojny naszej w r. 1831. Sprawa braku 
jazdy dywizyjnej przy dywizjach piechoty dawala si? wdwczas powainie 
we znaki; w regestach Pradzyrtskiego spotykamy si? cz?sto ze skargami 
generalow na to i z prosbami o stale przydzielenie jednego chocby szwa- 
dronu jazdy. (str. 69). Z protokolow Rady administracyjnej widad, ie w po- 
cz^tkach r. 1816 Konstanty zwracal si? do Aleksandra z zapytaniem, czy 
naleiy utrzymac przyczdtek mostowy Pragi; odpowiedz musiala wypasc 
odmownie. (str. 70). Most na Bugu-Narwi pod Modlinem (drewniany, na 
palach) ze zwodem do przcpuszczania statkdw byl uwaiany wowczas za 
arcydzielo sztuki iniynierskiej. Skonstruowal go w r. 1825 porueznik 
iniynierji, Feliks Pancer, jeden z najzdolniejszych przcdstawicieli tej broni. 
(str. 70). Poszlismy tutaj za sprawozdaniami sejmowemi Komisji rzadowej 
wojny. Z protokolow Rady administracyjnej okazuje si?, ie na umocnie- 
nie Zamoscia wprowadzono do budietu specjalne pozycje: w roku 1826 
postanowiouo np. wypiacac na ten ccl przez lat 6 po 377'460 zip. roeznie; 
jui zresztet w r. 1816 wyasygnowano na ten cel H’OOO zip. Rozbrajajqe 
w ten sposdb Krdlestwo, Rosja budowala wdwczas na jego pograniczu 
pot?ina twierdz? w Brzesciu Litewskim (niewykortezon^ zreszt^ w. r. 1831), 
wciagaj'<tc w jej obwarowania cz?sci tcrytorjum Krolestwa. 15.1X. 1829 
Kuruta w liscie do W. Sobolewskiego donosil o rozpocz?ciu prac fortyfi- 
kacyjnych w Brzesciu i o tem, ie obejma. one leicjcy na terenie Krolestwa 
Tcrespol; wladze cywilne naszc wezwano wowczas, aby okazywaly pomoc 
wyslanym do Terespola oficerom iniynierji rosyjskicj. W poczatkach 
Krolestwa wlasciciele dorndw, poloionych w pobliiu Modlina i Zamoscia, 
wystawiali wladzom wojskowym rewersy demolacyjnc (w rnysl rozporzq- 
dzenia z dn. 24.VII. 1815 r.); 20.VIII, 1S16 wydano zakaz budowania w od- 
st?pic 600 saini od stokdw twierdz; wlasciciele istniej^cych domdw rnu- 
sicli je usunac wlasnym kosztem. 23.VIII. 181.7 Rada administracyjna 
oddala most pod Modlinem w administracj? Komisji wojny z prawem 
poboru myta, ale i z obovvi^zkiem konserwaeji. (str. 71). W roku 1831 
nasz przemysl wojenny, stworzony doraznie, rozwinal si? wcale pokaznie 
dopiero pod sam koniec powstania. O ile chodzi o wyrdb dzial, to odle- 
.wanie ich szto z pocz^tku bardzo opornie zarowno w Warszawie, jak 
i w Suchcdniowie, Bialogonie i Koriskich. Skladal si? na to zardwno zly 
gatunek dostarezonego materjalu (zarekwirowanych jui przez Chlopickiego 
dzwondw), jak i nieumiej?tnoic kiorownikdw pracy, jeszcze gorzej bylo 
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z wierceniem walcow dziatowych, ktdre zrazu przeprowadzano wytacznie 
w Warszavvie. To t ei na sesji sejmowej dn. 4.V1. 1831 r. podniosly si? 
wtosy, ie Kosciuszko w r. 1794 zdotat wykonac 100 dziat, a powstanie nie 
zdobyto si? ani na jedno. W maju sporzadzono wreszcie w Warszawie 
(a nast?pnie i w Biatogonie) porzadne wiercarnie, Pierwszych dzial polo- 
wych fabrykacji krajowej uiyto w wyprawie na Rudigera (w pierwszej po- 
towie czerwca); okazaiy si? one w praktyce wybornemi: strzaty z nich, 
dzi?ki doskonalcmu wierceniu, byiy celnicjsze m i z dawnych, osadzono 
je nast?pnie na niezawodz^cych w ufyciu toiach angielskich. Nie znamy 
doktadnej cyfry dostarczonych armji w ten sposdb dziat polowych. (Z war- 
szawskicj giserni Gregoire’a wyszto ich 16; w Biatogonie zdolni podpo- 
rucznicy artylerji Gryfiel i Kinast, ktoi-zy stworzyli tutaj z hamerni i wal- 
cowni—formalna ludwisarni? dziatowa, dostarczyli korpusowi S. Rdiyckiego 
pewnej ilosci liejszych dziatek. W dodatku lmhvisarnie nasze przekali- 
browaty pewn^ ilosd starszych dziat do uiytku m polu). Znacznie lepiej 
poszto z fabrykacja ci?iszych dziat watowych. Na samych szaricach War- 
szawy znajdowato si? w chwili szturmu 20 dzial spiiowvch, a 30 zelaznych 
vvyrobu powstariczego. Co si? tyczy wyrobu karabindw, to opoznity go 
rowniei a i do maja, wzgl?dnie czerwca 1831 r., nast?pujace okolicznosci: 
a) nadzieja na moinosc sprowadzenia broni z zagranicy (wszelkie szanse 
w tym kierunku zmarnowat Chtopicki, ktdremu daremnie czyniono propo- 
zycje nabycia znaczniejszej ilosci starych karabindw z Austrji, ktora wdw- 
czas zinieniata u sicbie model broni, zaprowadzajac t.zw. karabiny cyn- 
drowe. Ostatecznie z Austrji powstanie otrzymato 2—3 tysi?cy karabindw, 
bardzo lichych, ktore przewainie wypadto przerabiac. Prusy skonfisko- 
waty nam po dzieii 16.V11. 1831 16'000 karabinow), b) koniecznosc prze- 
rabiania starcj broni, znajdujqcej si? w arsenalc w duiej ilosci, jak row- 
niei i tej, ktora byta w r?ku zotnierza. (Stwicrdzono vvowczas podobno, 
ic kaidy karabin iotnierski w czasie kampanji r. 1831 przeszedt trzykrot- 
nie przez napraw?. Niedbalstwo iotnierzy mtodych putkow, oraz rekrutdw 
w obchodzeniu si? % bronia przechodzito podobno w r. 1S31 wszelkie 
wyobraicnie, swiadczac bardzo ujemnie o siuzbistosci oficerow powstania. 
Kotaczkowski opovviada np., ic nad Bzura widziat iotnierzy nowego putku 
z karabinami bez kurkdw; Skrzynccki w roskazie dziennym z dn. 22.Ill 
1831 r. stwierdza, ze iolnierz 2-go putku mazurdw stal na wedecie z pi- 
stoletem bez skatki i ze lustraeja jego szwadronu (4-go) wykazata, i i broii 
wszystkich iotnierzy znajdowata si? w ztym stanie. Lekko ranni, ktdrych 
obowi^zkiem byto zabierac ze sobq karabiny do szpitali, rzucali je przewaz- 
me na polu walki. Za takim przykiadem, przy zupetnym niedozorze ofi- 
cerdw, pocz^t si? w koricu zaniedbywac w sprawie broni i stary zotnierz 
konstantynowski), c) brak rzemieslnikdw, wyksztatconych fachowo. (Wy¬ 
padto ich w koficu—mimo zarekwirowania puszkarzy w catein Krdlestwie 
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—sprowadzac za drogic pieni^dze z Austrji i Pens): Karabiny wvrabiano 
w koricu w Warszawie i w Sandomicrskiem (w Kohskich, Przyborowie 
i Suchedniowie). Ludwisarni? karabinow^ warszawska doprowadzono pod 
koniec powstania do tego, ze mogta ona (umicszczono ja na Szulcu.wza- 
kladach ks. Lubeckiego) dostawiac 2'& i -3 tysi?cy karabindw miesi?cznie. 
Karabiny jej wyrobu odznaczaty si? lekkoscia w porownaniu do rosyjskich 
i bardziej precyzyjncm wykoriczeniem szczegdtow; podziwiano w niej 
przytcm nowy sposob wyrabiania tdi karabinowych (systenni Girard'a); 
zatrudniata ona 1300 robotnikdw, nie liczac w to tych, ktorzy pracowali 
dla niej po domach. Dostarczyta ona wojsku 2 — 3 tysi?cy karabinow 
Rosjanie po zaj?ciu Warszawy znalezli w niej 5 tysi?cy karabinow goto- 
vvych, a 12 tysiocy sktadanych w ostatnicli dniach przed szturmem. 
Z niczego prawic zdotano wi?c stworzyc w Warszawie wcale pokazny 
przemyst zbrojniczy. Karabiny, wyrabiane w Sandomierskiem, byty ci?isze, 
ale trwate i bardzo celne, bez porownania lepiej wykoiiczone od dostar- 
czanych rownoczesnie austryjackich; fabryki tutejsze mogty ich dostarczac 
w koheu do 100 sztuk dziennie. Uzbrojone w nie m. i. 22-gi putk pie- 
choty linjowej oraz legj? litewsko-ruska. Te rezultaty, osiagni?te w san¬ 
domierskiem, zawdzi?czac naleiy Michatowskiemu i paru wybornym ofi- 
cerom artylerji i iniynierji. (str. 72). Z broni, znajdujacej si? w arsenalc, 
a rozdanej w czasic nocy 29-go listopada ludowi, zgin?to 6 — 7 tysi?cy 
karabindw, ktore kupili za bezeen iyAz\, aieby stopic z nich okucia mo- 
si?zne luf, Warszawskie laboratorjum artylerji wyrabialo takie pod ko¬ 
niec powstania bardzo dobre granaty r?czne. Przed samym szturmem 
Warszawy Bern uezyl piechot? ich uiywania; mimo to piechurzy nasi—czy 
to z braku wprawy, czy tei odwagi — nie uiywali ich w dniach 6 i 7 
wrzesnia. (str. 73). Saletr? w pocz^tkach powstania przemycano w naj- 
rozmaitszy sposob z Prus i Austrji. Pozniej, gdy bezwzgl?dne zakazy 
tych pahstw udaremnily to, wzi?to si? do obdrapywania murow, lugowa- 
nia ziemi w piwnicach i stajniach etc., wzywaj^c do pracy w tym kierunku 
cate spoteczenstwo, wydaj^c liezne pouezenia o sposobie otrzymywania 
saletry, ptac^c po 50 zip. za funt (nie zarz^dzono jednak nigdy przy- 
musowych prac w tym kierunku); w lipcu zatoiono sztuczn^ saletrzarni?. 
Mtyny prochowe zatozono w Marymoncie, oddajac je pod kierownictwo 
niezrdwnanego organizatora, podputkownika artylerji Paszkowskiego. 
W mtynach tych zastosowano podobno najnowsze metody wyrobu prochu, 
tak ic mogty one dostarczac dziennie 3 — 4000 f. wybornego prochu. 
Nicstety — z powodu braku saletry mtyny te staly cz?sto bezezynnie. 
O braku amunieji dziatowej i karabinowej styszymy w powstaniu r. 1831 
dose cz?sto. (Zabrakto jej np. Sierawskiemu pod Wronowem i Kazimie- 
rzem, Dembiriskiemu 18-go maja w ataku na Ostrot?k?, Sierakowskiemu 
25-go maja w dziataniach przeciw Sackenowi etc. Skariono si? takie 
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powszecbnie na to, ze iolnierz nowych pulkow zuiywa amunicj? niemi- 
losiernie). W poc.zijtkach maja, w liscie do Skrzyncckiego, Rzad naro- 
dowy obhezyl, ze naszych zapasdw amunicji starczy na 4 miesitice, i dla- 
lego wzywal go do szybkiego podj?cia stanowczycli dziatan. Przed szturaiem 
Warszawy armja nasza miala po 200 ladunkow na kaidc dziato walowe, 
a oprdcz tego 4 wi?kszc sklady amunicji. Artylerja polowa posiadata 
w jaszczykach po 170 strzalow na dzialo pozycyjnc, a po 210 na lekkie; 
oprdcz tcgo byly 4 sklady i zapasy wielkiego parku. hadunkow karabi- 
nowych—procz tych, ktdre iolnierze mieli w ladownicach—bylo 3 miljony. 
Posiadano wi?c amunicji na 3 bitwy walne. Poloienie zmienilo si? po 
zaj?ciu Warszawy, gdzic Rosjanie zabrali 5 tysi?cy ladunkow dzialowych, 
i 2 miljony karabinowych — oprdcz pcwncj ilosci prochu, pociskow etc. 
(str. 73) habryki w Suchedniowie i Kortskich zniszczyt w sierpniu gener 
Tieman; wypadlo wdwczas caly nasz przemysl zbrojniczy przeniesc z Sau- 
domierskiego w Krakowskie. Na Litwie powstaricy stworzyli Iudwisarni? 
dzialow^ w Worniach w powiecie telszewskim. AVyszty z nicj, mowi 
Prqdzynski, trzy dziala porz^dne, ktdre do bojdw naleialy. Osm ’innych 
odlcwaiy si? wlasnic, gdy Rosjanie nadeszli i fabryk? zniszczyli*. (str. 76) 
M. lirzozowski (*La guerre de Pologne en 1831* str. 25) mowi wyraznic: 
>Avant la revolution 1'armee polonaise se composait <le 12 regiments 
d’inianteric a deux bataillons avec de petites reserves*. A jednak 
w r. 1831 do formowania 3-cich bataljondw uiyto nie tych rezerw, o ktd- 
rych wzmianki spotykamy i w paru innych irodlach, ale specjalnie wydzie- 
lonych z 2-och pierwszych bataljondw oddzialkow kadrowych; zaklady 
piechoty stworzono dopiero w r. 1831, nawi^zujac znowu do wzorow 
napoleoriskich. 

IV. (Str. 79-111) (str. 91) Z tego powodu Dwernicki np. skariy 
si? na to, ie administraeja pulkow jazdy byla niekiedy wyjatkowo kosz- 
lowna. (str. 92) Szalupy kanonierskie na Wisle zaprowadzono w r. 1826; 
koronad, ktdremi je uzbrojono, uiywano w r. 1831 przy obronie Warszawy! 
(str. 94) »Przy przegladaniu jednego oddzialu, mdwi W.Lukasiriski w swych 
zeznamach schliisselburskich, przybytego z Francji, iolnierz jeden, jak bylo 
przyj?te, wyst^piwszy naprzdd i sprezentowawszy broil, chciat zdziatac ja- 
kies przedstawienie; sto kijdw bylo nagrod^ za taka mniemana smialosc. 
Wtenczas poznano i przekonano si?, czego moina spodziewac si? od po- 
dobnego wodza*. (str. 104) W protokdlach Rady administracyjnej (sesja 
dn. 22.111 1817 r.) znajduje si? list Konstantego do Zaj^czka, w ktdrym 
uwalnia on Zdzitowieckiego z urz?du prezesa komisji wojewddzkiej pod- 
laskiej. (str. 105) Cd?bocki mdwi np., ie w roku 1817 jednorazowo po- 
dalo si? do dymisji 70 niiszyeh ofjeerdw. (str. 106) 23.1 1816 r. namiest- 
mk ogfosil, ie kartel rosyjsko-austryjacki, dotycz^cy wzajemnego wyda- 
wania sobie dezerterow, stosuje si? i do wojska polskicgo. 25.V 1816 roku 
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ogfoszono u nas analogiczny kartel msyjsko-pruski. Wladze Krdlestwa 
pociiigaty takze do surowej odpovviedzialnosci cywilnych, ulatwiaj^cych 
iolnierzom dezerej?. 19.XII 1822 r. obostrzono przepisy o karach na tych. 
ktorzy przechowywali dezerterdw. 31 grudnia 1815 r. wladze wojskowe 
aresztowaly np. dwoch wloscian, namawiaj^cych zolnicrzy do dezereji. 
12-go marca 1816 r. Konstanty przeslal Zajaczkowi 449 protokoldw spraw 
o dezerej?, i^dajqc ukarania wszystkich osob cywilnych, wmieszanychw nie. 
Radzie administracyjnej przesytano w pocz^tku wykazy schwytanych de- 

V. (Str. 113-157) (str. 113) Z protokoldw Rady administracyjnej 
okazuje si?, ie pobordw z cala pewnoscia nie bylo tylko w latach 1815, 
1818 i 1830. Twierdzenie nasze w tekscie oparlismy na materjalo druko- 
wanym. W roku 1819-tym pobdr przeprowadzono, jak widac t tychic 
protokoldw, ai trzy razy, co wywarlo w kraju jak najgorszc wraienie. 
Przyczyny szukac nalczy w tem, ze pobdr roeznika 1818 odloiono na ten 
rok, a w dodatku przeprowadzono go w 2 terminach. (str. 114) W roku 
1828, jak widac z protokdldw Rady, pobdr mial miejsce dwukrotnie, choc 
nie wiemy doktadnie, jak^ ilosc rckrutdw wybrano nadwezas. W roku 
1829 Mikolaj zatrzymal rowniei' w szercgach zolnicrzy, ktdrym koiiczyty 
si? lata sluiby, na mocy rozporzqdzenia z dn. 18.VIII t. r. Oba te zarzqdzcnia 
o zatrzymaniu mialy obowi^zywac ai do kortca wojny z Turcjip Poboru 
w roku 1829, zdaje si?, nie przeprowadzono. Dzi?ki zarzqdzeniu z r. 1829 
i poborowi armja Krdlestwa liezyla o 3500 ludzi ponad ctat; podtug Wy- 
branowskiego kaidy putk piechoty liezyl wdwczas do 400 ludzi po nad 
zwykl^ za Krdlestwa ilodc; w r. 1830 przewyik? t? zredukowano do 3200 
ludzi. 


Podajemy tutaj tabelk? pobordw rekruta z czasow Krdlestwa, wska- 
zuj^c w niej zarazem zrodla, na ktdrych opieralismy si?: 

Rok Rozporzjplz. krdla Decyzja Konstantego. Wy- Z rocz- Zrodlo. 

i cyfra teoret. rekr. brano. nika. 

1815 - 


1 -! • 29.IX 1816 5000 


5000 


1816 


Dziennik 
praw 
Protokdly 
Rad. adm. 


1817 13.VIII 1817 8000 


Wybrac tylko 6000 


1818 9. VIII 

1819 m § . 

- 8.X 


6000 nie przepr. poboru 
,, Wybrac 4800 ludzi 
4500 Wybrad 4500 ludzi 
800 Wybr. z r. 1817 i 1818 


Konst, do 
6000 1817 2 * x ad “ 19 

roku. 

— — Dtto 

4800 1818 Dtto 

4500 1819 Dtto 

800 1817,1818 Dtto 
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1820 15.X 

1821 4.IX 

1822 30.VIII 

1823 J9.IX 


4000 Niewiadomo. 


3000 

3000 

2800 


1824 27,VII 


3000 Wybrac 2500 ludzi 


1825 23.X 


2400 Niewiadomo. 


1826 18.VIII 


3100 Niewiadomo. 


1827 28.VII1 — 6200 24.VIII Konstanty 

odklada pobor; 
9.IX zarz^dza go 
i podaje ilosc re- 
krutbw 


1828 ~ 7.1 1828 Konstanty 

zarz^dza wybranie 
3500 ludzi z rocz- 
nikdw 1817, 1818, 
1827 


1828 18.VIII — 6000 31.VIII Konstanty: 
do woli Konstan- oznaczy termin i 
lego. cyfr? pdzniej 


1829 5.VIII — 2000 13.V11I Dtto 


Niewiad. 


1820 

1821 

1822 


Dz. praw 
Dz, praw. 
Sesja R. a. 


„ 1823 

Dz. praw 
Kuruta do 
2500 1824 R. adm. 

5,VIII 
1824 r. 


I'rolok/it 
K. adm. 
(W my si 
pisma 

Niewiad. 1825 M-trasek. 

stanuzdn. 

11.1X1825 

szczono 
w Dz. pr.) 
W mvsl 
polecenia 
Niewiad. 1826 Krola nie 
zamicsz. 

Niewiad. 1S27 p ™t°koly 
K. adm. 


3500 1817, 1818 Dtto 


Niewiad. 1828 Protokdly 
R. adm. 


Niewiad. 1829 Dtto 


1830 — _ _ 

Tabelka ta wykazuje: a) do jakiego stopnia nie mozna opierac si? 
w tej sprawle na Dzicnniku praw, w ktdrym zarz^dzeii o poborze od ro- 
ku 1825 celowo nic nmieszczano i b) ie o poborze, tj. o jego termin,e 
i cyfrze rekrutdw, decydowal calkowicie Konstanty. (str. 115) Rozktad re- 
krutow na wojewodztwa znamy jedynie z r. 1816. Przedstawial on si? 
w nast?puj^cy sposdb: 
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1) wojew. mazowieckie 

720 rekr. 

6) sandomierskie 475 rekr 

2) Warszawa 

152 „ 

7) w. kaliskic 723 

3) w. plockic 

6S4 „ 

8) w. podlaskic 449 „ 

4) w. lubelskie 

610 „ 

9) w. augustow. 584 ,, 

5) w. krakowskie 

603 „ 


llrauo wtedy jedynie 

ludzi, ktorzy 

zaczynali 21-y rok iycia 

z r. 1816 podlcgalo pa 

rokrotnej rewizji, 

gdyi praktyka wykazywala 


cia.glc jego braki (str. 116). Ziemiaristwo unikalo w owe?, as poboru oraz 
obowiazku dawania zast?pcow w ten sposdb, ie starato si? o dzielenic 
swych posiadlosci na wi?ksza ilosc gmin, osadzaj^c tam swych synow 
jako wdjtow, a wi?c na mocy prawa—urz?dnikdw wolnych od poboru. 
Sprawa zapobiegania temu zajmowala si? z polecenia Konstantego Rada 
administracyjna na posiedzeniu z dn. 14.VIII 1827 r. Przepisy prawa 
r. 1816 co do wylaezenia urz?dnikow ograniezono powainie rv praktycc 
a) 5.VI 1819 Rada adm. orzekla, ie rzadowi strzelcy Iesni, uwaiaj^cy si? 
poprzednio za urz?dnikow zwolnionych od poboru, podlegac b?da pobo- 
rowi. (Decyzj? t? powzi?to na skutek raportu putk. Jerzmanowskicgo, 
kierujacego spisem wojskowym w w. augustowskiem), b) 26.VIII 1823 r. 
Komisja rzadowa przyehodow i skarbu zaz^dala uwolnienia od poboru 
urz?dnik<5w dochodow konsumcyjnych Warszawy i Pragi. Komisja woj- 
ny zgodzila si? na to, ale fylko jcdnorazowo, uwalniajqc od sluiby w woj- 
sku szereg tych urz?dnikow podlug przedloionej listy. Hauke wyclio- 
dzil wtedy z zaloienia, ic: l) sklad tych urz?dnikow jest bnrdzo luzny, 
2) ie Komisja skarbu moie tu uzyc ludzi wolnych od popi.su. Pozniej 
urz?dnikow konsumcyjnych zaprzestano wogdle uwalniac i np, 20.XII 
1828 r. Konstanty zwracat si? do Rady adm. z surowem zapytaniem o to, 
jakiem prawem uwolnila *pi?c indywidudw* z tych urz?dbw od poborn. 
c) 4.VIII 1827 r. Konstanty zaiadal od Rady adm., aby zapobiegla uchy- 
laniu si? od sluiby mlodzieiy pod pretekstem »bczplatnej aplikaeji w roz- 
nych biurach«. Rada wyclala wdwczas ponownic surowe zarzadzenia 
w tej mierze, groi^c destytuejq urz?dnikom, wyl^czajqcym takich aplikan- 
tdw od poboru, b) sluzb? rzadowa, np. ogrodnikow w warszawskim ogro- 
dzie botanieznym, uwalniano od wojska tylko wyjqtkowo. Co si? tyezy 
duchowiciistwa, to obowiazywaia praktyka, ie Komisja wyznari przedsta- 
wiala Komisji wojny spis wszystkich alumnow seminarjdw swieckich i za- 
konnych (rozporz^dzenie 31 .VIII 1824. VV sprawie uwolnienia od sluiby 
w wojsku inteligencji wyszty nast?puj^ce zarzadzenia: a) 16.11 1819 rnvol- 
niono od poboru — oprocz zwolnionych jui dawniej uezniow medycyny 
i prawa — ueznidw teologji, filozofji i szkoly lesnej (tych oslatnich. jedy¬ 
nie w scisle ograniezonej ilosci), b) 20.111 1821 r. wydano specjalne prze? 
pisy o mlodzieiy w wieku popisowym, ktora pragnie udac si? na studja 
zagranic?. Sprawa uwolnienia jedynakow napotykala wdwczas na duie 
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wqtpliwosci: a) 10.V 1818 r. Komisja rz^dowa wojny zapytywala si? Radv 
adm. czy up. 2 syndw l jednej matki a rdinych ojcdnv naleiy uwaiac za 
jedynakow (namiestnik rozstrzygnal, ie tak), b) 10.XI 1818 taz Komisja py- 
tata, czy jedvnak pozostanic nim prawnie (tj, w stosunku do powinnosci 
wojskowej) i po smierci swych rodzicow. Odpowiedz wvpadta twierdzqco 
tylko dla tego wypadku, gdy odziedzicza on rol?, warsztat lub kapitai; 
w przeciwnym razie miano go uwaiac za czlowicka bcz stanu i wlasnosci 
i brae do wojska. Sprawa uwolnienia od wojska z tytulu opieki nad 
mtodszem rodzeristwem nasun?ta w roku 1828 prezesowi Komisji woje- 
wddzkiej lubclskiej (Rostworowskicmu) wniosek, ie, poniewai u wtoscian 
naszyeh opic.kunami sierot bywaja zazwyczaj nie bracia, ktdrzy nic maj^ 
do lego »ani wiadomosci, ani sposobnosci*, ale przysi?gli, przywilcj ten 
naleiy zniesc w stosunku do wloscian. Odnosny projekt Rada admini- 
stracyjna zaaprobowala 16.11 1828 r. i odcslata go do Rady stanu. Oka- 
zuje si? z tego, jak bardzo gorliwie nieraz Komisja rz^dowa wojny pod 
naciskiem Konstantego zwalczala prqd, zmierzaj^cy do zwalniania szero- 
kich warstw ludnosci od wojska. Sprawa uwolnienia iydow od wojska 
posiada swq bardzo ciekawa historj?, z ktdrej par? momentow przytoczyc tutaj 
musimy, opierajqc si? na protokdlach Rady administracyjnej i Rady stanu. 
W 1‘etersburgu, badaj^c prawo z dn. 30.XI 1816 roku, zauwaiono, ie uwal- 
nia ono w praktyce iydow od stuiby wojskowej, a to dzi?ki zastrzeieniu 
o uwolnieniu od niej tych z popisowych, ktorzy oieniq si? przed rokiem 
21-ym iycia. Na skutek tego Alcksander przestal t? spraw? do ponowne- 
go rozwaienia Radzie administracyjnej, ktora postanowila, ie: a) popiso- 
wych zydow brad si? b?dzie do wojska nawet w tym wypadku, gdy oie- 
niq si? oni przed popisem, b) ie zast?pcami rekrutdw iydow mogq bye 
jedynie iydzi. Decyzj? t? zatwierdzil Aleksander i stala si? ona prawem. 
(4.1 1817 r.) Jui przy okazji tych narad pojawit si? wniosek, aby wrocic 
do normy Ksi?stwa warszawskiego, tj. uwolnid iyddw od wojska za pew- 
03 oplat^ roczn^. W Radzie administracyjnej popieral go 10-go grudnia 
1816 r. bardzo cnergicznie Zajqczek. »Nie b?dzie zapewne, mdwil on, 
W0I3 Najjasniejszego Pana, ani iyezeniem Naczelnego Wodza... ani jest na- 
koniec interesem narodu, o slaw? sw^ troskliwego, miescid iydow w sze- 
regach narodowego wojska*. »Wojsko, mdwil on w Radzie Stanu 16.XII 
t. r., iadnej z iyddw nie mialo poslugi; lud ten, z przyrodzenia l?kliwy, 
z ustaw swoich narodom innego wyznania nieprzyjazny, z proiniactwa 
i gnusnosci niedol?iny... nie b?dzie wypeiniad z pewnosci^ i rzeiwoscitv 
potrzebne wojskowych powinnosci, a zaraz? tylko w wojsku roznosi*. 
Przeciw wnioskom Zajqczka bardzo gor^co wyst^pil Staszic. Mdwil on, 
ie pozwolenie wykupienia si? od poboru narusza zasad? powszechnej sluiby 
wojskowej i przerzuca podatek krwi wyl^cznie na uiyteczniejsze warstwy lud¬ 
nosci. Zydzi slui^ w armjach austryjackiej i pruskiej, ktore ciesz^ si? 
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opinj^ wojsk dobrych. Przyznawal, ze za Ksi?stwa warszawskiego me uda- 
lo si? wdroivc iydow do stuiby wojskowej, ale wtedv nie bylo poprostu czasu 
na zbadanie skutkdw praktvki w lej mierze. Mimo to opinja Zaj^czka prze- 
wazyta i krdlowi zaproponowano uwolnienie iydow od poboru za pewn^ 
opiate, a 4.1 1817 Alcksander w zasadzie zgodzil si? jui na to. Tymcza- 
sem iydzi pocz?li wnosic do krdla skargi na ucisk z powodu wyt^czenia 
ich od korzystania ulg dla ionatych. Te skargi zadecydowaly o wszyst- 
kiem i 16.IX 1817 Aleksander postanowil uwolnic ich od stuiby wzamian 
za podatek roezny. 22-go styeznia 1818 zatwierdzil on umow? z nimi, za- 
wart^ poprzednio przez Rad? administracyjn^. Gdy w r. 1819 pocz?li iy¬ 
dzi wnosic skargi na to, ic oplata 700.000 zip. roeznie jest dla nich zbyt 
uci^iliwa i domagac si? zniiki o 100.000 zip., Aleksander odpowiedzial 
(pismo Ministra sekr. stanu z dn. 23.11 1819 r.), ie, jeieli nie moga placid 
tyle, to skarh zwroci im pobranc poprzednio zaliezki i b?dzie brad rekrutdw, 
Oprdcz iydow uwolniono od sluiby wojskowej (bez oplaty): a) Me- 
nonitdw (rozporzqdzenic z. dn. 13.VII 1817 r,), ktorzy w podaniu swym 
powolywali si? na to, ie na Podlasie sprowadzil ich rzad austryjacki, za- 
pewniaj^c im calkowit^ wolnosc od wojska i b) »Braci Morawezykow*, kto- 
rych starano si? sci^gnqc na kolonistow do Krolestwa (3.1 1826 r,). 

: (Str. 117) Zarzut ten przeciwko Komisji wojny nie stosuje si? jui 

do lat pozniejszyeh, gdy dzialata ona pod silnym naciskiem Konstantego. 
Niech?c wojtow (t.j. faktyeznie ziemiaristwa) do poboru dal si? odczuc 
przedewszystkiem przy poborze r. 1S17. Zajaczek zarzucat im wdwczas, 
ze *przest?pnic ukrywali ludzi zdatnych, zast?puj:ic ich kalckami*. Na 
skutek tego postanowiono (29.XI 1817 r.), ic kaidy wojt, ktory ukryjc 
lub niedostawi popisowych, straci swoj urzad, a jego zast?pc? ustanowi 
od siebie administraeja rzqdowa, ie, jeieli do ukrywania popisowych przy- 
czvni^ si? czlonkowie gminy, to wtedy cata gmina ponosic b?dzie koszt 
utrzymania mianowanego przez wtadze wdjta. 8.VII 1817 r. wyszlo za- 
rz^dzenie, na mocy ktorego zatajajacy popisowych podlcgaj^ tym samym 
karom, co i przechowujqcy dezerterdw, groi^ce rdwniei bardzo suro- 
wemi karami za fatszowanie papierow popisowych. O tem, jak opornie 
nieraz wladze administracyjne dostosowywaly si? do prawa o poborze 
i jakich naduiyd dopuszczano si? w tej dziedzinie, swiadezq dwa zdarzenia: 
a) 7.VI 1823 podpuik. Czernicki, kierujqcy spisem wojskowym w woje- 
wodztwie lubelskiem, doniosl, ie gmina Krasniczyn w obwodzie krasno- 
stawskim podata falszywe spisy dymow i utaila ilosc popisowych, b) 
w roku 1827 ze spisow wojskowych okazato si?, ie, podezas gdy wszy- 
stkie wojewodztwa podaly ilosd popisowych odpowiadajqc^ swej ludnosci, 
woj. plockie na ogoln^ ilosc ludnosci 451.912 gldw wykazalo ich tylko 
368. Zarz^dzono sledztwo i okazalo si?, ie win? ponosi tutaj admini¬ 
straeja. Na skutek tego Konstanty polecil 29.1 1828 r. zasuspendowac 
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prezesa komisji wojewodzkiej plockiej, a dac dymisj? komisarzoin obwo- 
dowym: ptockiemu, pultuskiemu i ostrol?ckiemu, oraz oznajmic o tej de- 
cyzji calej administracji Krolestwa. (str. 118) W postanowieniu odnosnem 
(z dn. 29. VII 1819 r.) dodano zarazem, ze, jeieli jakis »kunszt«, ktdrego 
zawodowcy sa obecnie zwolnieni od wojska, rozwinie si? w Krolestwie 
na takq skal?, ie ustanic potrzeba importu z zagranicy, to Komisja wojny 
w porozumieniu z Komisja spraw wewn?trznych zniesie w zastosowaniu 
do niego przywilej zwolnienia od wojska. Prawo wyboru rodzicow ogra- 
niczono w ten sposdb, ie, gdy jedcn syn w rodzinie byl jui z jakichkol- 
wiek przyczyn wolny od wojska, to rodzicom odbierano prawo wyt^- 
czania drugicgo. Z wydaniem wspdlnej instrulccji do podwladnych urz?- 
ddw Komisja wojny i Komisja spraw wewn?trznych zwlekaly tak dlugo 
z tego powodu, ze w kotach rzadowych myslano wci^i o powainiejszej 
rewizji prawa o poborze. Dopiero 6.VII 1819 r. Zajaczck pozwolil wyslac 
t? instrukcj? do wiadz niiszych. (str. 119) W roku 1828 Rostworowski, 
prezes Komisji wojewodzkiej' lubelskiej, zaproponowat obnizcnic miary 
wzrostn popisowych. Sprzeciwila si? temu stanowczo Komisja wojny, 
oswiadczajac, ze wymaga wzrostu takiego, »jakiego do robienia bronia. 
i okielzania konia potrzeba^. Zdaje si?, ie w tych czasach ludzie wyso- 
kiego wzrostu musieli isc bcz wyj^tku do wojska, gdvi Konstanly, podo- 
tmie jak Fryderyk Wilhelm 1 w Prusach, lubil w szeregach olbrzymdw. 
(str. 129) Opieram si? tutaj na artykulc ‘Conscription en Pologne«, ktd¬ 
rego autor znal widocznic doktadnic stosunki poborow'e za Krolestwa. 
Dodaj?, ie na czele czynnosci poborowych i spisowych w wojewodztwie 
stat z ramienia wojska oficer w randze pulkownika lub podpulkownika, 
a z ramienia wiadz cywilnych — komisarz wydziatu wojennego w Komisji 
wojewddzkiej. i>ejm w r. 1820 wniosl zazalenie do tronu na »arbitralnosc 
komisji poborowych w wyborze rekrutow*; 25.XII t.r. Aleksander polecil 
Radzie administracyjnej zbadac t? spraw?. System poborowy Krolestwa 
wykluczat wi?c losowanie, a rekrutow wyznaczaly poprostu wladze; z tego 
powodu do tego systemu odwolat si? w r. 1862 Wielopolski, przygotowu- 
j^c swojq brank?. Rozkladem rekrutow na obwody kierowaly komisje 
wojcwodzkie w porozumieniu z oficerem spisowym; koszt utrzymania 
rekrutdw — az do odstawienia ich do miasta wojewodzkiego — ponosita 
gmina. 16.III 1822 r. ustanowiono kary na tych, ktdrzy odstawiali popi¬ 
sowych do miast wojewddzkich bez odpowiedniej eskorty lub tei wogole 
niedbale ich dozorowali. 

Protokoly Rady administracyjnej zawieraja caly szereg dowodow, 
potwierdzajacych przytoczona w tekscie opini? Barzykowskiego. Na po- 
rz^dku dziennym np. bylo to, ie spisowi obcinali sobie palec wskazuj^cy, 
chcqc w ten sposdb unikn^c sluiby. Na skutek tego 30.V 1818 r. wydano 
zarz^dzenie, ie kaleczqcy si? w ten sposdb—po odbyciu kary policyjnej — 
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b?da brani do wojska do sluiby poza hontowej; tych, ktdrzy ucinali im 
palce, skazywano na %% roku wi?zienia. Niektorzy ze spisowych ucie- 
kali do innych wojewddztw lub wogdle ukrywali si?; takich w razie 
schwytania oddawano natychrniast do wojska. 

(.Str. 121) »Nowozaci?ini, mdwi Pradzynski o poborze r. 1830, bez 
zadncgo dozoru udawali sie na zbiorowiska i przybywali nieraz w wi?k- 
szej liczbie nii byla zadanq, a dla zagrzania sie w tym zimowym pocho- 
dzie spiewali swoje wiesniacze piosnki, do ktdrych im nut? skrzypek 
rz?polil*. »Wczasic naszcgo powstania, pisze Barzykowski, przeszto 50 
tysi?cy nowo popisowych nakazanych zostalo, liczba na nasz kraj i lud- 
no.4c ogiomna, a naglosc nie pozwalata nawct zwyklych formalnoici za- 
chowac. Proslo od wojtdw gminnych wyszly rozkazy do tych, ktdrzy do 
wojska powolani zostali i wszyscy bez iadnej straiy i warty, bez zadnego 
nadzoru w miastach obwodowych na dziert wyznaczony stan?li i stamtad 
do miast w'ojewddzkich dobrowolnie si? udali. W Krakow'skiem wi?ccj 
nawej si? stawilo, jak bylo nakazane*. 

W protokdlach Rady administracyjnej odszukaliimy ciekawy dowod 
tego, do jakiego stopnia Konstanty daiyl: a) do zaprowadzenia u nas 
norm rosyjskich w wojsku, b) do zamienienia go na armje, zloiona ze 
staryeh, zawodowych iolnierzv. W pismie sw r em z dn. l.VJU 1820 roku 
proponowal on mianowicie Radzie przedluienie sluiby w wojsku do 
12—15 lat, dodajac, ie w razie jej zgody podejmie starania o to, aby 
sklonic Aleksandra do zgody na te zmian?. Rada sprzeciwila si? widac 
temu projektowi. 

(Str, 122) W roku 1830 do budzetu Komisji wojny wprowadzono 
pozycj? 171'232 zip. *na utrzymanie nowej szkoly dzicci iolnierskich*. 
Troska o zapcwnienie losu starszych ioinierzy, Wychodz.ycych z wojska, 
sklonila Komisj? wojny do tego, ze 31.1 1823 r. uzyskala ona od Rady 
administracyjnej uchwatp, na mocy ktdrej: a) dymisjonowani podoficerowie 
i iolnierzc artylerji i kompanji rzemicslniczych micli bye bcz nauki do- 
puszczani do zrobienia »sztuki czeladniczcj* przed urz?dem starszych, 
a po dopelnicniu tego i zaplaceniu 10 zip. zapisani w ksi?gi czeladnikdw, 
b) wzieci do wojska czeladnicy po dymisji mogli odrazu odbywac popis 
na majstra bcz obowia.zku w?d:dwki i lat wprawy. Ta sama troska do- 
prowadzita do utsvorzenia korpusu weterandw czynnvch. Poczatkowo 
Rada administracyjna (25.V 1816) poslanowila utworzyc cywilna strai po- 
wiatowq i uaiejska do egzekucji oraz pilnowania wi?zich (koszt roezny 
preliminowano na 22.000 zip.). Na skutek star ad Konstantego Aleksander 
zadecydowal 26.VII1 1817, ie zamiast niej zorganizuje si? korpus wetera¬ 
ndw ezynnych, a 10.1V 1819 r. wydzielono jui w tym celu 500 weterandw. 
iiolnierze, ktdrzy stuiyli w szeregach wd?cej nii 10 lat i potem przecho- 
dzili do sluiby cywilnej, otrzymywali ze skarbu emerytury. W tej dzie- 
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dzinie wi?c Komisja wojny robila swoje z nieslychanym poiytkiem dla 
kraju, w ktdrym dymisjonowani iolnierze stawali si? prawdziwymi nau- 
czycielami patryjotyzmu dla wiesniakdw naszych. 

(Sir. 126) Podajemy tutaj tebelk? budietdw Komisji wojny z osta- 
tnich lat Krdlestwa na podstawie prptokdldw Rady administracyjnej. 


Rok. 
1) 1822 

2) 1S26 

3) 1827 

4) 1828 

5) 1829 


6) 1830 


7) 1831 


Data zatwierdzenia 
przez monarch?. 
11.XII 1821 


22. IX 1829 


2.XI 1830 


Cyfra. Pozycjc dodatkowe. 

30'701’271 zip. +802-625 zip. na »pensje re- 
tretowe». 

30-927-794 zip, +150'000 zip. na sal? rnusz- 
trowq korpusu kadetow w Ka- 
liszu. 

30'927-794 zip. +377’460 zip. rata na Zamosc. 
3r386‘990 zip. +377 460 zip. tata na Zamosc. 

+900'000 zip. dodatkowo na 
furaie z powodu ich droiyzny. 
31'401'436 zip. +377'460 zip. rata na Zamosc. 

+1’067'628 zip. na 3500 ludzi, 
utrzymywanych w wojsku po- 
nad etat. 

+2’000'000 zip., ktdre nalczy 
trzymac w pogotowiu na ewcn- 
tualnq mobilizacj? wojska pol- 
skiego. (Skarb poiyczyt t? 
kwot? w Banku polskim, a 
obrdcono na wyekwipowa- 
nie 3500 ludzi). 

31‘423 141 zip. +377'460 zip. rata na Zamoic. 
(z czego 31704 +r651 054 zlp.'na utrzymanie 
przeniesc na 3500 ludzi. 
fundusz dys- 
pozycyjny kni- 
lcwski) 

31'423 141 zip. +377’460 zip. rata na Zamosc. 

+957'084 zip. na utrzymanie 
poboru nadzw. 

+171-232 zip. na novva szkot? 
dzicci iotnierskich. 


Projekt budzelu przedstawial Krdlowi do zatwierdzenia Konstanty. 

(Str. 130) Opioram si? tutaj przewainie na sprawozdaniach sejmowych 
Komisji wojny (sir. 131) Korzystalem tutaj z memorjalu Haukego o kwa¬ 
ter urtku, i.apisanym dla ks. Adama Czartoryskiego 19.X 1815 r. (str. 134— 
135). 23.1 181.6 Aleksander na prosb? Rady administracyjnej zgodzil si? 
na to, aby dostawy sukna dla wojska nie rozpisywano droga licytacji, ale 
puwierzono jq fabryce skierniewickiej; mimo to 8.VI t. r. Konstanty rozka- 
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zal Wielhorskiemu oglosid licytacj?. Pismo Konstantego przedloiyl Wiel- 
horski Radzie na posiedzeniu dn. 9.IV t. v. Sprawa popierania krajowego 
przemyslu pldcien wywolala w Radzie administracyjnej parokrotnie ozy- 
wione dyskusje, z ktorych okazuje si?, ie Komisja wojny — pod nacis- 
kiem Konstantego — nie zawsze szla na r?k? Lubeckiemu i Mostowskieinu. 
a) 9.XI 1819 r. o dostaw? pldtna dla wojska zglosili si?: dotychczasowy 
dostawca Neumark, ktdry bral cz?sc pldtna z fabryk krajowych i odst?- 
powat skarbowi z ogdlnej sumy 190.000 zip., oraz firma Wcychan, Zachert 
i Epstein, ktdra odst?powala 250.000 zip. Stwicrdzono wdwczas, ie fabry- 
ki krajowe nie s^ jeszcze w stanie dostarczyc wojsku calkowitej ilosci 
pldtna i przyj?to ofert? Neumarka, ktory dot^d dostarczal dobre mater- 
jaly i ”zadowolnil W. Ksi?cia* b) 3.II 1824 Komisja wojskowa przedloiyla 
Radzie raport o przemycaniu pldtna zagranicznego do Krdlestwa, ktdre 
krzywdzi rze.mieslnikdw krajowych, c) 11.V t. r. uzyskala ona pozwolenie 
na sprowadzenie z zagranicy bez eta 100.000 lokei drelichu na posciel, 
twierdz^c, ie fabryki krajowe nie wyrabiajq go weale. 1-go lutego 1825 
r. gdy Ilaukc jeszcze raz oswiadezyl, ie dostawca pldtna dla wojska, Neu¬ 
mark, musi je sprowadzac z zagranicy, gdyi przemysl krajowy nie wy- 
stareza, w Radzie wybuchta burza. Mostowski oswiadezyl, ie fabryki kra¬ 
jowe poezynity znaezne post?py i s% obecnie w stanie w calosci pokryc 
zapotrzebowania wojska, ie naleiy zatem poprzed je usilnie tem bardziej 
ie Neumark sprowadza z zagranicy plotno bez oplaty cla, uszczuplajqc 
przez to dochdd skarbu, Mostowskiego poparli gor^co I.ubecki i Staszic. 
Ten ostatni stwicrdzal, ze: a) sprowadzanie z zagranicy pldtna dla wojska 
zaniepokoilo powainie tabrykantdw krajowych, b) ze jeden z nich, Rudzki, 
oswiadezyl gotowosc obj?cia dostawy calkowitej pldtna krajowego, doda- 
juc, ie skarb oszcz?dzi na tym wi?cej, nii na ulcladzie z Neumarkiein, ie 
w razie gdyby fabryki krajowe zawiodly, to on reszt? minimalna sprowa- 
dzi z zagranicy i oplaci ' 2 cla naleinego. Na to wszystko Hauke mial 
tylko jedna odpowiedz, t. j., ie uklad z Ncumarkiem zatwierdzit jui Kon¬ 
stanty, a zatem dyslcusja jest calkowicic bezprzcdmiotowa. 8-go lutego 
liautenstrauch, broni^c skuteezniej Komisji. oswiadczal, ie fabryki krajowe 
stanowezo nie pokryja zapotrzebowan, ie skarb, przepuszczajac dla woj¬ 
ska plotno zagraniezne bez da, nie ponosi iadnej szkody, gdyi i tak prze- 
myca si? je masowo, podajac potem jalco fabi-ykat krajowy. Lubecki 
cyframi zwalczal wywody Rautenstraucha w sprawie przemycania, odma- 
wiqjac mu wprost kompeteneji w tej mierze i broniac oferty Rudzkiego; 
Mostowski wyrazil gotowosc przedloienia statystyki produkcji fabryk pld¬ 
cien krajowych Radzie na dowdd tego, ie s^one w stanie pokryc calc za- 
potrzebowamc wojska. Spraw? przekazano ostateeznie Konstantemu, ktd- 
ry oswiadezyl si? za oferta Neumarka. (dostarczal on roeznie 903.215 lokei) 
W styezniu r. 1827 o dostaw? pldtna dla wojska zgtaszala si? iabryka 
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w Opolu (na Slasku), ktdiej wspdtwtascicielem by! Neumark. \V r. 1S29 
Komisja wojny sprowadzila znowu 600.000 lokci plotna z zagranicy; Lu- 
becki przeprowadzil tylko to, ie dostawca musial placid po 2 7 / 9 gr. cla od 
lokcia; tak samo bylo i vv r. 1830, chociai Mikolaj zastrzegl wtedy wy- 
raznie, ie Komisji wolno sprowadzac z zagranicy (za oplata cla) jedynic 
t? ilosc pldtna, ktdrej fabryki krajowg hie b?da w stanie dostarczyc. 

(Str, 136) Podlug Brzozowskiego tv zakladach jazdy pozostalo tv roku 
1831 do 6000 ludzi, dla ktdrych nic zdolano znalesc koni. Za czasdw Krd- 
lestwa placono takic za szkody, poczynione przcz wojsko w czasic ma- 
newrdw, ktdre oszacotvywaly specjalne komisje cywilno wojskowc. \V roku 
1S29 np. wsiom w okolicach Krasnegostawu tvyplacono z tego tytulu 
6.488 zip. z funduszu dyspozycyjnego krdlewskiego. 

(Str. 138) Opieralem si? tutaj na cytowanym powyiej memorjale 
Wiclhorskiego oi az na uwagach *Pordwnanie administracji wojska pol- 
sltiego i rosyjskiego*, znajdujacych si? w papierach ks. A. Czartoryskiego. 
Na sesji Rady administracyjnej z dn. 16,1V 1816 najgor?ccj bronil zyskow 
pulkownikdw Zajaczek; oswiadczali sic za tem wszyscy, oponowal jedynic 
Wielhorski. 

(Str. 144) 16.V 1818 r. namiestnik uwolnit lekarzy wojskowych, pod- 
dajacych si? spccjalnym egzaminom w celu uzyskania pozwoleri na pia- 
ktyk? prywatna, od szeregu formalnosci. 

(Str. 146) »Rekrutdw wybierano< pisze w swych zcznaniach Kukasin- 
ski, z kobcem jesieni i poczatkiem zimy. Ale W. Ksia.i? chcial, ieby 
z wiosennem slobcem jui byli zdolni wstapic w szeregi; wypadalo wiec 
uczyc ich w zimie, nic zwaiajac na mrdz i niupogod?. Mlody reknit, \vy- 
ci^gni?ty ze swego koiucha tab ci?ikiej sukmany, odziany w lckki, stary 
ubidr, uczyl si? obrotdw i skladanego kroku. Samo przcz si? rozumie sie, 
ie trzeba bylo mice mocne zdrowie, ieby nie przezi?bic si? i nie dostac 
suchot. Lecz to tylko byly fraszkK We wrzesniu r. 1819 Konstanty roz- 
kazal przeniesc 4-ty pull: piechoty lin. do notvveh, zle zbudowanych ko- 
szar; na skutek tego tv pulku tvybuchla oltalmia, »pozbawiajac wzroku 
pewna liezbe oficerdw i mndstwo iolnierzy*. »W obozie pod Powqzkami, 
pisze Patelski, pojawila si? jednego lata tv naszym pulku biegunka; a po- 
mimo tego nie mvolniono nas od musztry i przegladu przed W. Ksi?cicm. 
Clioroba tvybierala ofiary wsrod scisni?tych szeregow. L bdlu i oslabicnia 
zolnierzc upadali na ziemi?, lecz komenda: »stdjN i ^rdwnaj si?!« grziniala 
tak surotvo i donosnie, ii kto tylko na nogach utrzymac si? zdolal, ani 
na chwil? poza szeregi ustqpic nie mogt. Smrdd tv kolumnacb byt nie do 
zniesienia; lecz pomimo to W. Ksi^i? obchodzil szeregi podlug przepisu 
i zwyczaju*. 

■ (str. 147) Spratva stosunkdw pomi?dzy kapelanami i ich zwierzch- 
noiciq duchownq zajinowala si? Rada administracyjna na sesji 26.VI11 
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1817 r. Wyznaczono do ich ustalenia komisj? mieszan^, ztoiona z delega- 
tow Komisji wojny i Komisji wyznati. Skrzynecki wprowadzil bardzo silny 
pierwiastek rcligijny do wojska naszego za czasdw swego dowddztwa 
w r. 1831. Por. n. p. jego rozkaz dzienny z dn. l.VII 1831 r. »B6g sam 
moeny na wojnie. On jeden zabija i oiywia. Kapelani pulkowi, stosuj^c 
si? do przepisdw wladzy metropolitalnej, co dzieb przy apelach dotaezone 
razem z wami do Boga modly i westchnienia zanosic b?d^«. 

(Str. 148) Opieram si? tutaj przedewszystkiem na r?kopismiennym 
iyciorysie generata Blumera, napisanym przez pulkownika J. Paszkowskie- 
go. (str. 1561 »On nie lubit rozlewu krwi, mowi o Konstantym tukasibski, 
on tylko znajdowal ukontentowanie m?czyc ludzi. Kajdany, kule dzialowe 
z labcuchami wai^cemi 18 funtow, noszone przez wi?inidw na ramionach 
przy ci?ikiej pracy, to byly zwyczajnie uiywane. lie razy W. Ksiai? 
Konstanty byl w Zamosciu, to chodzil mi?dzy wi?iniami, z ktdrych znat 
bardzo wielu i przy swojej nadzwyczajncj pami?ci wiedzial ich nazwiska 
i wykroczenia, to wtenezas z najwyisz<p-radosci4 naigrawal si? nad nimi«. 

VI. (Str. 159-177) (str. 162) Gdy po bitwie pod Wawrem prowa- 
dzono jebcdw polskich, Konstanty wywolal z posrdd nich podporueznika 
artylerji pieszej Sztyrmera i rozpytywal go, przygladajac si? jego wyekwi- 
powaniu o to, jakie zmiany w mundurach zaprowadzila rewolucja. (str. 173) 
Podlug pruskiej instrukcji strzeleckiej z r. 1817 iolnierze strzelali do tar- 
czy na 50, 100, 150 i najwyiej 200 krokdw; tylko najlepszym strzelcom— 
i to jedynie na dowdd, ie i na t? odleglosc mozna trafiac — pozwalano 
strzelac z odlegtosci 300 krokow. W r. 1831 pod Dlugosiodlem oficero- 
wie nasi ze idziwieniem stwierdzali, ie strzelcy finlandzcy gwardji rosyj- 
skiej (kladiic si? na ziemi?) zabijali naszyeh z odlegtosci 300 krokdw. 
Broni^ ich byly krdtkie sztucery, bardzo lekkie, z dtugimi i szerokimi 
bagnetami sieeznymi; brob ta przypomniata naszym oficerom sztucery, 
wyrabiane w fabrykach polskich za czasdw Stanislawa Augusta. 

VII. (Str. 179-200) (str. 180) W armjach curopejskich jui przed 
rokiem 1831 pocz?to wprowadzac szyk dwurz?dowy. Pordwn. o picchocie 
naszej tych czasdw i okresu Ksi?stwa warszawskiego wyborn^ ksiqieczk^ 
Antoniego Wronieckiego: »Sprawa piesza* (Paryi 1835), z ktorej tutaj 
korzystalismy. (str. 187) H. Kuntz: »Der polnisch russische Krieg von 1831« 
Berlin 1910. Jest to jedno z najlepszych krdtkich opracowan kampanji 
roku 1831. »Fur den dcutschcn und fisterrcichischen Offizier, pisze on 
w przedmowic, ist die genaue Kenntniss des Krieges von 1831 eine 
Nothwendigkcit, wcil er viele Lehren enthalt, die zu kennen, dermaleinst 
von direktem Nutzen sein konnte. Denn, was man auch sagen mag, zur 
Vorbereitung aul einen bestimmten Kriegsfall gehdrt zunachst das vol- 
lstlindige Vertrautsein mit dem betreffenden Kriegsschauplatze und die 
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Kenntniss der kriegsgesehiciitlichen Ereignisse, welche sich auf demsel- 
ben zugetragen haben*. W oilez wi^kszym stopniu obowiazuje to oficera 
polskiego! 

VIII. (Str. 201-212) (str. 202). A przeciei i Roiniecki by! kiedys 
innym czlowiekiem: »Zdumionym byl raz, pisze S. Bukar w swych pami?- 
tnikach pod rokicm 1791, gdyi, odwiedzaj^c Roinieckiego, zastalem go 
z ksi^ika cgzercerunku kawaleryjskiego i mnostwem figurek cynovvych, 
reprezcntuj^cych k’awalerjQ, porozstawianych na stole. Tym sposobem 
uczyl si§ on rdinych ewolucji i doskonalit w musztrze kawaleryjskiej, 
w ktdrej potem tak celowal*. 

IX. (Str. 213-221) (str. 215) Gerstenzweig rozpoczal sluib? w arty> 
lerji polskiej i bral udzial po naszej stronie w walce r. 1792. 
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